VUCHWAE A Ny XXIX/358/2013
RADY GMINY KOLBASKOWO
z dnia 24 czerwea 2013 1.

w sprawie rozpatrzenia skarg na dyrektora Publicznego Gimnazjum w
Przeclawin

Na podstawie ar. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (4. Dz. U. z 2013 1. poz. 594), art. 229, 240 1 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) Rada Gminy
Kolbaskowo uchwala co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzenin skargl .rodzicow uczniéw kl. Illc Publicznego Gimnazium w

Przectawin” z dnia 24.05.2013 r.. skargi ,,rodzicéw dzieci uczestniczgeych w wyjezdzie

oo

ISZ7. ,.Solidarnos$e” przy

do Mediolanu” 7 dnia 28.05.2013 1. oraz pisma ,.Komisji Kola
Szkole Podstawowej i Gimnazjum Publicznym w Przeclawin” z dnia 31.052013 r.
przekazaé skargi dotyczgee dyrektora Publicznego Gimnazjum w Przeclawiu do
Kuratorium O$wiaty celem uwzglednienia przy ocenie dyrektora oraz przy sprawowaniu
nadzoru pedagogicznego.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do przekazania skarg oraz poinformowania

skarzgeych o sposobie  zatatwienia sprawy.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodnigzacy ;g%g@ Griny




Uzasadnienie do uchwaly Nr XXIX/358/2013
Rady Gminy Kolbaskowo
Z dnia 24 czerwea 2013 1,

W dniu 4 czerwea 2013 1. do Rady Gniny Kotbaskowo wplynelo pismo przekazujace
skargi na dyrektora Publicznego Gimnazjum w Przeclawin. Skargi zostaly przekazane przez
Woéjta Gminy Kotbaskowo zgodnie z dyspozycig zawartg w art. 229 Kodeksu postepowania
administracyinego.

Zasady rozpatrywania skarg okreslajg przepisy Dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwea
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz, U. 2013 1. poz. 267,
dalei Kpa), ktore wskazuja m.in. organy wlasciwe do rozpatrywania skarg. W my$l art. 229
pkt 3 Kpa organem wiadciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgeej zadan lub dzialalnosel
kierownika jednostki organizacyjnej gminy, a zatem réwniez dyrektora szkoly prowadzonej
przez gmine jest Rada Gminy. Natomiast zgodnie z art. 19 Kpa Rada Gminy powinna z
urzedu przestrzegad swej wiasciwosci rzeczowe] 1 migjscowej rozpatrujac skarge na dzialania
Wéjta. Stosownie do art, 227 Kpa przedmiotem skargi moze by¢ w szezegolnosci zaniedbanie
lub nalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zalatwianie spraw. Zakres przedmiotowy skargi jest zatem okreSlony bardzo szeroko,
natomiast nalezy zawsze pamietad, ze tak ogdlnie 1 szeroko stormulowany zakres moze
wehodzié w kolizie z konkretnymi unormowaniami prawnymi regulujacych procedure i

competencie do zalatwiania konkretnych spraw. Zawarte w Dziale VI Kpa przepisy art. 233
- 235 1 240 tworza zasady jednotorowosci proceduralne, kira wyklucza mozliwosé
wykorzystywania roznych procedur réwnolegle lub kolejno po sobie w tozsamej sprawie.

Postgpowanie skargowe nie moze by¢ bowiem konkurencyjne w stosunku do zadnej inng

prawnie uregulowanej procedury stosowanej przed organami panstwowymi lub spolecznymi.

W myél art. 240 Kpa, gdy skarga dotyczy sprawy, kiéra nie podlega rozpatrzeniu
wedlug przepiséw kodeksu (art. 3 § 11 2) albo nie nalezy do wlasciwoder organdw
administracii publicznej, przepisy art. 233-239 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem, Ze w
miejsce pozostatych przepisdw kodeksu stosuje sig przepisy postepowania wlasciwego dla
danej sprawy.

Pisma z 24 maja 2013 ¢ 1 28 maja 2013 1. sygnowane .rodzice dzieci z klasy HIC
Publicznego Gimnazjum w Przeclawiu” oraz pismo Kola NSZZ ,Solidarnosc” z 31 maja
2013 v, przesiane pismem Kuratorium Odwiaty w Szezecinie z dnia 7 czerwea 2013 1. sa w

istocie skargami dotyczagcymi nieprawidlowodei w pelnieniu obowigzkéw przez Dyrektora w



zakresie dzialalnosci dydaktveznej, wychowawczej i opiekuficze]. Zatem aczkolwiek
formalnie Rada Gminy jest wladciwa do rozpatrzenia tych skarg i powinna podjac stosowne
uchwaly w sprawie skarg, jednakze Rada musi uwzglednic¢ szezegdlng pozycje prawng s szkoly

fox

publicznej i jej dyrektora bedacego nauczycielem w polskim prawie. Wskazane w pismach
@V\f‘@mié:ﬁﬂﬁ nieprawidlowogcei wehodzg generalnie bowiem w zakres kompetencji nadzoru
pedagogicznego na szkolami. Zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.0

systemie oswiaty {yfiﬁ};z‘ U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pozn. zm.) Kurator oSwiaty, w

imieniu Wojewody, snuje zadania i kompetencje w zakresie o$wiaty, a w szezegdlnosel
sprawuje nadzor g‘mé wgogiczay nad publiczoymi i niepublieznymi szkotami i placdwkami,
ktére znajduig sie na obszarze danego wojewddztwa, W myél art. 33 ust. 1 powolanej ustawy

nadz6r pedagogiczny polega m.in. na analizowanin i ocenianiu efekiow dziatalnodel
dydaktyczuej, wychowawczej i opiekuficzej oraz innej dzialalnoci statutowej szkél
placéwek. Jezeli szkola prowadzi swoja dzialalno$¢ z naruszeniem przepiséw ustawy, organ
sprawujacy nadzédr pedagogiczny moze polecié, w drodze decyzji. usunigeie uch yhiett w
wyznaczonym terminie (art, 34 ust. 1 ustawy)

Natomiast organ prowadzacy szkole, czyli w szezegélnosei Gmina Kotbaskowo jako
organ prowadzacy Gimnazjum w Przeclawiu, sprawuje nadzér nad jej dziatalnoseig wylaeznie
w zakresie spraw finansowych i administracyjnych. Nalezy przy tym zauwazy¢, Ze zgodnie z
art. 34b ustawy o systemie o§wiaty organ prowadzacy szkote (czyli zardwno Rada Gminy, jak
i Wojt) moze ingerowaé w dziatalnodé szkoly wylacznie w zakresie i na zasadach okreslonych
w ustawie, zatem szkola i jej organy majg ustawowo zagwarantowang autonomie
funkcjonowania, a z drugiej strony organ prowadzgey ustawowo ograniczone mozliwosel
ingerencii.

7 powyzszych regulacji prawnych wynika, iz ingerowanic przez Rade Gminy w
dziatalno$é szkoty w zakresie analizowania i oceniania stanu, warunkéw i efektow, tudziez
prawidtowosci  dzialalnosei  dydaktycznej, wychowaweze] 1 opiekuficze] jest prawnie
niedopuszezalne.

Nalezy rowniez wskazaé na art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z pézn. zm.), kidry stanowi, ze w sprawach
dyscyplinarnych nauezycieli, w tym dyrektoréw bedacych nauczycielami, orzekajg w
pierwszej instancji komisje dyscyplinarne przy wojewodach dla navczycieli wszystkich szkol
na terenie wojewodziwa, a w mysl art. 80 ust. 1 postepowanic dyscyplinarne wszezyna
komisja dyscyplinarna na wniosek rzecznika dyscyplinarnego powolanego przy W ojewodzie,

w zwiazku z czym réwniez kompetencje w zakresie oceny ewentualnych naruszen dyseypliny



przez osoby bedgce nauczycielami, w tym dyrektorow nie naleza do whasciwosdel Rady
Gminy,

Prawidlowosé pracy

¥
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nauczyciela, w tym dyrektora bada sie rdwniez w ramach tzw.
oceny pracy. Zgodnie z art. 6a ust. 6 w zw, z art, 91 d pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 1.
- Karta Nauczyeiela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z pbin. zm.) oceny pracy dyrektora

szkoty, dokonuje Wéit w porozumieniu z organem sprawujgeym nadzér pedagogiczny
(Kuratorium Og$wiaty), po zasiegnieciu opinii rady szkoly i zakladowych organizacji
z;wézgzzégm ryeh dziatajacych w te) szkole.
W gpz’a‘wigﬁ %i,afyé‘:@z@éw i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, frybu postgpowania
odwolawczego oraz skladu i sposobu powolywania zespolu oceniajgeego (Dz. U. z 2012 1.
poz. 1538) kryterium oceny pracy dyrektora szkoly stanowi S‘mpé@ﬁ realizacji zadan
okredlonych wart, 6, art. 7 1 art. 42 ust. 2 Karty Nauczyciela oraz art. 4 1 arl. 39 ustawy o
systemie oswiaty - ustalony w wyniku sprawowanego nadzoru pedagogicznego oraz nadzory
w zakresie spraw finansowych i administracyjnych. W zakresie procedury dokonywania tej
oceny Rada Gminy nie posiada réwniez zadnych kompetencji. moze jedynie przekazac pismo
skarzacych i zawarte w nim zarzuty Woéjtowi i Kuratorium Oéwiaty, w celu uwzglednienia
przy sprawowaniu nadzoru pedagogicznego, dokonywaniu oceny pracy Dyrektora szkoly.

Wskazane w otrzymanych przez Rade Gminy pismach zarzuty wchodzg w zakres
nadzoru pedagogicznego, a nie nadzoru w zakresie spraw finansowych i administracyjnych,
wiec nie mieszczg sie w kompetencji Rady, natomiast mogg by¢ wzigte pod uwage prz
dokonywaniu oceny pracy Dyrektora prowadzonej przez Wojta w uzgodnieniu z Eizzmmz%umﬁ
ewentualnie przeanalizowane przez rzecznika dyscyplinarnego powolanego przy Wojewodzie
pod katem zbadania czy wynikaja z nich jakie$ zarzuty dyscyplinarne wobec dyrektora
szkoly. W zwiagzku z powyzszym Rada Gminy nie powinna zajmowac si¢ ocena i badaniem
merytoryeznej zasadnodel zarzutow, poniewaz nie ma ani kompetencji, ani odpowiednich
narzedzi prawnyeh. W tej sytuacji majac na uwadze zarzuty sformulowane w w/w pismach
nalezy stwierdzié, iz Rada Gminy nie jest wiasciwa do rozpoznania przedmiotowych sprawy
merytorycznie w trybie skargowym,

W ozwigzku z powyzszym powyzsze skargi nie mogg skutkowal wszezeciem
jakieikolwick procedury merytoryeznie wyjasniajgee] ewentualne uchybienia Dyrektora, czy

iakieikolwiek innej procedury nadzorczej pizez Rade Gminy.



Poucpenie

Zgodnie z art. 239 §1 wustawy  dnia 14 czerwea 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz, U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 z pbin, zm.} W
przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng 1 jej
bezzasadnodt wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okelicznodei ~ organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podirzymalé swoje
poprzednie stanowiske z odpowiednia adnotacis w aktach sprawy — bez zawiadamiania

skarzgcego.



