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DORECZENIE ODPISU SENTENCJI WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 18 maja 2017 r. sekretariat Wojewddzkiego Sgdu

Administracyjnego dorecza — jako Organowi Administracji — odpis sentencji wyroku z dnia

18 maja 2017 r. wydanego na posiedzeniu niejawnym; w trybie uproszczonym.

St. Sekret Sgdowy

Hatgorzota Poch rske-Malys

POUCZENIE

1.

Zgodnie z art. 141 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718), pisemne uzasadnienie powyzszego wyroku moze
zosta¢ sporzgdzone na wniosek, zgloszony przez strone w terminie 7 dni od dnia doreczenia
niniejszego odpisu, przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej SA (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce
pocztowej operatora swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym paristwie czionkowskim
Unii  Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej Ilub panistwie czionkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
albo polskim urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnym, Dz. U. z 2016 .
poz. 718). Whniosek ten podlega opfacie kancelaryjnej w wysokosci 100 zt, ktérg nalezy uiscié w
kasie Sgdu (kasa czynna w godz. od 9:00 do 15:00), albo na rachunek bankowy Sadu nr: NBP O/O
Szczecin  95101015990030982231000000. Nieuiszczenie naleznosci spowoduje wszczecie
postepowania egzekucyjnego.

Zlozenie w terminie przedmiotowego wniosku jest warunkiem wniesienia skargi kasacyjnej do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Whniosek zlozony po uptywie 7 dni jest bezskuteczny (nie
wywotuje skutkéw prawnych).

Skarga kasacyjna powinna by¢ ziozona w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem za posrednictwem tutejszego Sadu. Skarga kasacyjna ziozona po uptywie tego
terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r. poz. 718).

Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna byé sporzgdzona przez pelnomocnika
bedacego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym w sprawach obowigzkéw
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami
albo rzecznikiem patentowym w sprawach wiasnosci przemysiowej.

WSA/dor.8 - dorgczenie odpisu sentencii wyroku oddalajacego skarge, wydanego w trybie uproszczonym lub w zwyklym w
stosunku do osoby pozbawionej wolno$ci.



5. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien
by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Ztozenie tego wniosku wplywa na
rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 § 3 — 6 ustawy z dnia 30
sierp1nia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r. poz.
718) .

6. Urzedowe formularze, o ktérych mowa powyzej, sg udostgpniane w wojewddzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, a takze w Internecie pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl

7. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomié Sad o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sgdowe
pozostawia sig w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest Sgdowi znany
(art. 70 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnym, Dz. U. z 2016 r. poz. 718).

LAt A7 § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.
§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze rowniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorgcza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogq w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystapi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wniesé skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.
§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ziozony przez strong, ktorej dorecza sie odpis
orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, ktora zglosita wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia pelnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.
§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, sklada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie opinie w
tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sgd dorecza odpis opinii stronie.
Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu opinii, o czym sad
poucza strong, dokonujac doreczenia.
§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sig, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostala sporzadzona z
zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sqd zawiadamia o tym wiasciwg okregowa
rade adwokackg, rade okregowej izby radcow prawnych, Krajowa Rade Doradcow Podatkowych lub Krajowa
Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika,
§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3, bieg
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczaé si¢ wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej niz od dnia
doreczenia postanowienia koniczgcego postepowanie w tym przedmiocie.
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WSA/dor.8 — doreczenie odpisu sentencji wyroku oddalajgcego skarge, wydanego w trybie uproszczonym lub w zwyklym w
stosunku do osoby pozbawionej wolnosci.
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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 maja 2017 r.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w skfadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Marzena lwankiewicz

Sedziowie Sedzia NSA Stefan Ktosowski,
Sedzia WSA Maria Mysiak (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 18 maja 2017 .
sprawy ze skargi Dariusza Jakubowskiego
na bezczynnos¢ Wojta Gminy Kotbaskowo

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

oddala skarge.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku



Kotbaskowo, dn. 27 marca 2017 r.

e
R
GASE D FEY 4R
YW ER N A

INY

i s BBy j
Yoltbaskowo

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Szczecinie Wyadziat ||

ul. Staromtynska 10

70-561 Szczecin

Skarzacy: Dariusz Jakubowski zam. Kuréw
54, 72-001 Kolbaskowo
OR.1431.219.2.2016

Organ, ktorego dziatanie jest
przedmiotem skargi:  Woijt Gminy
Kotbaskowo

adres: 72-001 Kotbaskowo nr 106

ODPOWIEDZ NA SKARGE

dostarczong do Urzedu Gminy dnia 20.03.2017 r. na bezczynno$é organu
w przedmiocie wykonania wniosku o udzielenie informacji publicznej przez
Woéjta Gminy Kothaskowo

Wnoszg o umorzenie postgpowania w sprawie ewentualnie o oddalenie skargi na
bezczynnosé Wojta Gminy Kotbaskowo w catosci. "

/
UZASADNIENIE

Mozliwos¢ wniesienia skargi na bezczynno$¢ organu administracji jest
rozwigzaniem prawnym wprowadzonym w art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.
U. 2016 r. poz. 718, dalej zwanej: ppsa). Rozpatrujac skarge na bezczynnoéé Sad
musi rozwazy¢, czy po jej wniesieniu nie zaszty przestanki do umorzenia
postgpowania. W niniejszej sprawie udostepnienie przez organ zadanej przez
skarzgcego informacji publicznej nastapito w cato$ci przed wniesieniem skargi na
bezczynno$¢ co powoduje, ze zobowigzanie organu do rozpatrzenia wniosku
skarzgcego stato si¢ bezprzedmiotowe, a postepowanie sgdowe nalezy umorzy¢ na
podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie udostepniono
wnioskowang informacje publiczng zgodna z prawda i w terminie ustawowym.

Whnioskodawca tworzac pytanie prawdopodobnie bazowat na Informacji Wdijta
Gminy Kofbaskowo z dziatalno$ci za | kwartat 2015 r. opublikowanej na stronie
internetowej  Biuletynu  Informacji  Publicznej Urzedu Gminy Kotbaskowo
www.bip.kolbaskowo.pl. Przy tworzeniu ww. Informacji wykorzystuje sie miedzy



innymi informacje zapisane w Rejestrze umoéw prowadzonym w Urzedzie Gminy
Kotbaskowo.

W trakcie przygotowywania odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji
publicznej stwierdzono btad polegajacy na omylkowym wpisaniu przez
merytorycznego pracownika w Rejestrze uméw, ze wykonawcami umowy byli Monika
i Grzegorz Niciejewscy ze Szczecina, a nie jak powinno byé Grzegorz Niciejewski
osobno. Na biezgco wyjasniono, ze pracownik merytoryczny dokonujgcy wpisu
omytkowo niejako ,z automatu” wpisat, ze wykonawcami umowy byli Monika
i Grzegorz Niciejewscy, poniewaz wczesniej byly zawierane umowy wspdinie
z obiema tymi osobami. Natomiast w rzeczywistosci dana konkretna umowa zostata
zawarta tylko z Grzegorzem Niciejewskim, a ze wzgledu na fakt ztozenia w tym
samym dniu przez tego samego wnioskodawce oddzielnego wniosku
o udostepnienie informacji publicznej w zakresie uméw zawartych w tym samym
okresie tylko z Grzegorzem Niciejewskim, na ktéry udzielono odrebnej odpowiedzi -
zostata udzielona prawdziwa odpowiedz, ze nie byto uméw podpisanych z Monikg
i Grzegorzem Niciejewskimi.

W pierwsze] kolejnoéci skupiono sie na terminowym udostepnieniu informacji
publicznej, ktéra zostata udostepniona za pismem z dnia 02.12.2016 r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru z dnia 06.12.2016 r.), a nastepnie przystapiono do usuniecia
ujawnionego btedu. W tym celu w dniu 05.12.2016 r. merytoryczny pracownik Urzedu
Gminy Kotbaskowo dokonat poprawki btednego wpisu w Rejestrze uméw poprzez
wykreslenie stowa ,Monika” (kserokopia odpowiedniej strony Rejestru W
zatgczeniu). Nastepnie w dniu 06.12.2016 r. na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Gminy Kotbaskowo w zaktadce: PRAWO LOKALNE —
Sprawozdania kwartalne Woéjta — 2015, w pozycji ,Informacja Wojta z dziatalno$ci za
| kwartat 2015” dodano drugi zatgcznik w postaci stosownego sprostowania
(w zataczeniu znajdujg sie wydruki z systemu BIP potwierdzajgce zamieszczenie
sprostowania, date umieszczenia tego sprostowania w BIP oraz jego tre$c).

Dlatego nalezy stwierdzi¢, iz organ nie pozostaje w zwtoce w przedmiocie wykonania
wniosku o udzielenie informacji publicznej, wiec wnosze jak na wstepie.

o ¥ F PR e otin
Matgbrzaia Schwarz

W zatgczeniu:

1. Skarga na bezczynnosc,

2. drugi egz. odpowiedzi na skarge,

3. wniosek oraz odpowiedz na wniosek o udostepnienie informacji publicznej,
4. wydruki z BIP Urzedu Gminy Kotbaskowo,

5. pismo Wojta z 5.12.2016 r. ze sprostowaniem,

6. kserokopia odpowiedniej strony Rejestru umow.




Szczecin, dnia 20.03.2017 r.

Wojewédzki Sad Administracyjny
w Szczecinie

ul. Staromtlyriska 10

70-561 Szczecin

za posrednictwem

Wéjta Gminy Kotbaskowo
Kotbaskowo 106

70-001 Kotbaskowo

Skarzacy: Dariusz Jakubawski, zam, Kuréw 54, 72-001 Kothaskowo

Organ: Wojt Gminy Kotbaskowo, Kothaskowo 106 70-001 Kotbaskowo
Sygn. OR.1431.219.2016

SKARGA NA BEZCZYNNOS(
Wéjta Gminy Kotbaskowo

Dziatajac w imieniu wiasnym, na podstawie art. 3 § 2 pkt 8, art. 50§ 1, art. 52 § 2 iart. 54 § 1
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku z art. 21 Ustawy
0 dostepie do informagji publicznej wnosze skarge na bezczynnoé¢ Wéjta Gminy
Kotbaskowo, zarzucajac naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 1 Ustawy o dostepie
do informadji publicznej poprzez udzielenie mu informacji nieprawdziwej pismem z dnia 2
grudnia 2016 r,, stanawiacym odpowiedz na wniosek o udostepnienie informacji publicznej z
dnia 21 listopada 2016 r. Nadto wnosze o:

1) zobowigzanie Wojta Gminy Kotbaskowo do udzielenia zadanej informadji publicznej

zgodnej z prawda w terminie 14 dni od daty doreczenia akt organowi,
3) zasadzenie kosztow postepowania od organu na rzecz skarzacego.

UZASADNIENIE

Dnia 21 listopada 2016 r. skarzacy ztozyt do Wojta Gminy Kotbaskowo wniosek
o udostepnienie informagji publicznej w nastepujgcym zakresie: czy w okresie od 1 stycznia
2015 r. do 15 listopada 2016 r. Gmina Kotbaskowo zawarta umowy cywilnoprawne lub umowy
0 innym charakterze prawnym z Monika i Grzegorzem Naciejewskimi ze Szczecina, a jezeli tak
to skarzacy wnidst o udostepnienie takich uméw wraz z zatacznikami w farmie kserokopii.
Organ dnia 2 grudnia 2016 r. udzielit skarzacemu informacje, iz we wskazanym okresie Gmina
Kotbaskowo nie zawierata uméw z Monika i Grzegorzem Naciejewskimi. Tymczasem z
informacji Wéjta Gminy Kotbaskowo za kwartat | 2015 r. wynika, iz Gmina zawarta z Monika i
Grzegorzem Nacigjewskim w | kwartale roku 2015 umowe o nadzér inwestorski nad
przebudowg i rozbudowa ujecia wody w Bobolinie. Tym samym argan wprowadzit skarzacego
w btad, udzielajgc mu informacji nieprawdziwe;j.

Z przewleklym prowadzeniem postepowania przez organ mamy do czynienia
wowczas, gdy organ wprawdzie prowadzit postepowanie w sprawie, ale - mimo istnienia
ustawowego obowigzku - nie zakoriczyt go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub
innego aktu, lub nie podjat stosownej czynnosci.



Konstytucja Rzeczypospolite] Palskiej w art. 61 ust. 1 stanowi, ze obywatel ma prawo
do uzyskiwania informacji o dziatalnoéci organdw wiadzy publicznej oraz 0sob penigcych
funkgje publiczne.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej, bedaca rozwinieciem konstytucyjnego
prawa do informacji publicznej, reguluje zasady i tryb dostepu do informacji, majacych walor
informagji publicznych, wskazuje, w jakich przypadkach dostep do informacji publicznej
podlega ograniczeniu, i kiedy zadane przez wnioskodawce informacje nie moga zostac
udostepnione.

Zgodnie z art. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, kazda informacja o
sprawach publicznym stanowi informacje publiczna w rozumieniu ustawy i podlega
udastepnieniu na zasadach i w tryhie okreslonym w ustawie. Infarmacje publiczna w wietle
ugruntowanego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego stanowi kazda wiadomoé¢
wytworzona przez szeroko rozumiane wiadze publiczne oraz osoby petniace funkcje
publiczne, a takze inne podmioty, ktére te wiadze realizujg, badz gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa, w zakresie swych kompetengji. Informacje
publiczna stanowi tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentdw, adnoszacych sie do organu wiadzy
publicznej, zwiazanych z nim, badz w jakikolwiek sposéb go dotyczacych. Sa nig zaréwno
treéci dokumentéw bezposrednio przez organ wytworzone, jak i te, ktére uzywa sie przy
realizacji przewidzianych prawem zadan (takze te, ktdre tylko w czgsci go dotycza), nawet gdy
nie pochodza wprost od niego.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz w sprawie tej
spetniony zostat zakres podmiotowy i przedmiotowy stosowania ww. ustawy. Woéjt Gminy
Kotbaskowo jest bowiem organem zobowigzanym na gruncie ustawy o dostepie do
informacji publicznej do udostepnienia posiadanej informacji, majacej walor informacji
publicznej, jak réwniez wnioskowana informacja dotyczaca tego, czy organ zawierat z
wskazanymi podmiotami umawy cywilnoprawne stanowi informacje publiczna.

Zadanie udostepnienia tego typu informagji zawiera sie w dyspozydji przepisu art. 6
ustawy.

Stosownie do tresci art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie pdznie]
Jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku. Udostepnienie informacji publicznej
nastepuje w formie czynnosci materialno-technicznej. Obowigzek wydania decyzji
administracyjnej ustawodawca przewidziat natomiast tylko w takim wypadku, gdy informacja,
kt6rej udostepnienia zada okreélony podmiot, jest informacja publiczna, lecz organ odmawia
J§ udostgpnienia. Jezeli zadanie nie dotyczy informacji publicznej, organ powinien
powiadomi¢ pismem padmiot Zadajacy udostepnienia informacji, 7e jego wniosek nie
znajduje podstaw w przepisach prawa.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy organ w piémie z dnia 2 grudnia 2016 r.,
stanowiacym odpowiedZ na wniosek o udostepnienie informacji publicznej poinformowat
skarzacego, ze Gmina Kotbaskowo nie zawierala umoéw cywilnoprawnych z Monika i
Grzegorzem Nacigjewskim, co nie byto zgodne z prawda.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze whasciwa realizacja wniosku o dostep do
informacji publicznej wymaga precyzyjnego udzielenia informacji na temat zawartych w nim
kwestii. Nie chodzi zatem o udzielenie jakiejkolwiek informagji, ale o przedstawienie jej w
takim zakresie i w taki sposob, jaki odpowiada treéci zadania. W przeciwnym wypadku
daszioby do zdeprecjonawania idei dostepu do informacji publicznej, ktdrej zatozeniem jest
jawnos¢ dziatar whadzy publicznej. Przedstawienie informacji zupetnie innej, niz ta, na ktéra



o

oczekuje wnioskodawca, informagji nieprawdziwej, informacji niepetnej lub tez informadji
wymijajacej czy wrecz nieadekwatnej do treéci wniosku, $wiadczy o przewleklym prowadzeniu
postepowania przez podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej, do
ktérego skierowano wniosek o jej udostepnienie, co uchybia regulacji zawartej w art. 13 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Przepis art. 4 ust. 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej wyraZnie wskazuje, 7e
organy administracji publicznej obowiagzane sa do udostepnienia informagji publicznych
bedacych w ich posiadaniu.

Z tresci informacji Wojta Gminy Kotbaskowo z dziatalnosci za | kwartat 2015 r. wynika,
iz organ dysponowat zagdang informacja publiczna, lecz mimo tego udzielit skarzgcemu
informacji nieprawdziwej.

Biorgc zatem pod uwage dotychczasowe dziatania podjgte Wéjta Gminy Kotbaskowo
w celu rozpatrzenia wniosku skarzacego z dnia 21 listopada 2016 r. o udostepnienie
informagji publicznej, zarzut przewlektego prowadzenia postepowania przez organ nalezy
uznac za uzasadniony. Skarzgcemu nie udzielono bowiem informacji zgodnej z prawda.

Zuwagi na powyisze, nalezy stwierdzi, ze oigan pozostaje w hezczynnolc
w zatatwieniu przedmiotowego wniosku, wobec czego wnosze jak na wstepie.

Zataczniki:
1. kopia wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 21 listopada 2016 r. wraz
z potwierdzeniem dostarczenia,
2. pismo Wajta Gminy Kothaskowa z dnia 2 grudnia 2016 .,
3. informacja Wéjta Gminy Kotbaskowo z dziatalnosci za | kwartat 2015,
4. dowdd uiszczenia wpisu



