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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
admim'&traqvjncgo (Dz. U. z 2016 roku, poz. 23 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolan: pani Marii
Mazur, pani Beaty Kwiatkowskiej, pani Agnicszki Karolczak, Global Logistics Sp. z 0.0. z siedziba
w Szcezecinie od decyzji nr 3/2017 Starosty Polickiego z 27 lutego 2017 roku znak:
AB.7130.5.K.2015.GS udzielajacej Wojtowi Gminy Kotbaskowo pozwolenia na realizacje
inwestycji drogowej pn. budowa drogi polegajaca na wykonaniu polqczenia drogowego w obrebie
Ustowo od drogi krajowej nr 13 do ul. Floriana Krvgiera w Szczecinie, na terenie dzialek nr 46/3,

45, 44, polozonych w Ustowie, w gminie Kolbaskowo,

orzeka si¢

0 utrzymaniu w mocy decyzji organu I instancji

UZASADNIENIE

W dniu 10 grudnia 2015 roku do Starostwa Powiatowego w Policach wplynat wniosek
Wojta Gminy Kotbaskowo - reprezentowanego przez Elzbiete Janczynska PROJEKT
SUPERVISIN ELZBIETA JANCZYNSKA - o pozwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowe;
polegajacej na budowie pasa drogi w obrgbie Ustowo od drogi krajowej nr 13 do ul. Floriana
Krygiera w Szczecinie, na dziatkach nr 44, 45, 46/3 w obrebie Ustowo. Postanowieniem z 19 lutego
2016 roku organ nalozyt na inwestora obowiazek uzupetnienia ztozonego projektu budowlanego.
Zawiadomieniem z 7 marca 2016 roku organ poinformowat strony 0 wszczeciu postgpowania
w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji dro gowej. W toku postepowania uwagi do
projektu wniosly niektore ze stron postepowania, zatem organ postanowieniem z 8 kwietnia 2016
roku zobowiazat inwestora do ustosunkowania si¢ do wniesionvch uwag. Wystgpujaca w imieniu
projektanta pani Elzbieta Janczynska kilkakrotnie odnosila sie do uwag wniesionych przez strony
w przebiegu postepowania (pisma z 18 kwietnia 2016 roku, z 22 kwietnia 2016 roku, z 29 kwietnia
2016 roku). Decyzja nr 1/2016 z 9 maja 2016 roku znak: AB.7130.5.K.2015.GS Starosta Policki
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zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Wojtowi Gminy Kotbaskowo pozwolenia na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na wykonaniu potgczenia drogowego w obrebie Ustowo od drogi
krajowej nr 13 do ul. Floriana Krygicra, na terenie dzialek nr 46/3, 45, 44 w Ustowie, w gminie
Kotbaskowo. po czym zawiadomieniem z 2 czerwca 2016 roku organ poinformowat strony
o wydaniu decyzji 1 mozliwosci zapoznania si¢ z jej trescia.

Od decyzji nr 1/2016 Starosty Polickiego z 9 maja 2016 roku odwotanie wniosty strony
postepowania, Global Logistics Sp. z 0.0. z siedzibgq w Szczecinie oraz Multi Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Szczecinie, wspotwiasciciele nieruchomoscei objetych inwestycja nr 46/3 i nr 45, obie
spotki reprezentowane przez pelnomocnika pana Patryka Taranowicza. Skarzacy wnie$li
o uchylenie decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznawania lub zmiang decyzji poprzez
zmiane lokalizacji zbiornika retencyjnego poza obszar planowanej dziatki nr 46/3 1 umiejscowienie
go na terenie innych dzialek stanowiacych wiasnos¢ gminy Kotbaskowo, zmiane podziatu
nieruchomosci. Skarzace spolki zarzucily m.in. naruszenie interesu prywatnego w wynika
zaplanowanego przebiegu inwestycji, m.in. poprzez usytuowanie zbiornika retencyjnego na gruncie
spotki, w sytuacji gdy w bezposredniej bliskosci inwestycji znajduje sig nieruchomo$¢é gminna, na
ktorej usytuowany byt 6w zbiornik. Ponadto wskazali, ze zaprojektowany przebieg drogi
doprowadzi do likwidacji dojazdu do uzytkowanych obiektéw, wskazano réwniez na inne
nieprawidiowosci, w tym brak zapewnienie stronom czynnego udzialu w postgpowaniu.

Decyzjg z 25 sierpnia 2016 roku znak: AP-2.7840.178.2.2016.GZ Wojewoda
Zachodniopomorski uchylit w calosci zaskarzona decyzje 1 przekazat sprawe Staro$cie Polickiemu
do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu Wojewoda wskazal, ze decyzja nie spetnia wymogu
wynikajacego z art. 11f ust. 1 pkt 6 ustawy z 10 kwietnia 2003 roku o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2031),
poniewaz nie zawiera oznaczenia nieruchomosci lub ich czgsci wedlug katastru nieruchomosci,
ktére stajg sie wilasnos$cig Skarbu Padstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. W decyzji,
w tabelach dotyczacych podzialdw nieruchomosci przeznaczonych pod projektowang inwestycje, tj.
podziatu dziatki nr 43 i nr 46/3 z obrebu Ustowo, nie podano wszystkich wtascicieli nieruchomosci
podlegtych podziatowi, $cisle nie wskazano imion i nazwisk osob fizycznych, zgodnie z katastrem
nieruchomosci. Ponadto w ocenie organu odwotawczego, organ I instancji nie odnidst si¢ w sposéb

prawidtowy do uwag wnoszonych przez strony w toku postgpowania, zwlaszcza do uwag spotki



Multi Polska, ktorej nieruchomos¢ zostaje w wyniku realizacji inwestycji podzielona na dwie
czeSci, pominigto tez kwestie mozliwosci innego usytuowania zbiornika retencyjnego.

Stosownie do rozstrzygnigcia Wojewody, zawiadomieniem 2z 13 wrzesnia 2016 roku
Starosta Policki poinformowat strony o ponownym prowadzeniu postepowania w sprawie wydania
pozwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej, polegajacej na wykonaniu potaczenia drogowego od
drogi krajowej nr 13 do ul. Floriana Krygicra w Szczecinie, na dziatkach nr 46/3, nr 45, nr 44,
potozonych w Ustowie w gminic Kotbaskowo. W przebiegu ponownego postepowania, pismem
z 27 wrzesnia 2016 roku organ wezwal inwestora do pisemnego ustosunkowania sie do zarzutow
spotki Multi Polska, w tym do mozliwosci realizacji inwestycji ze zmiang usytuowania zbiornika
retencyjnego, z uwzglednieniem dzialek wskazanych przez strong postgpowania. Pismem z 11
pazdziernika 2016 roku, uzupetnieniowym pismem z 17 pazdziernika 2016 roku, inwestor odni6st
si¢ do wnoszonych przez strony zastrzezen.. Zawiadomieniem z 25 pazdziernika 2016 roku organ
poinformowat strony o ponownie toczacym sig¢ postepowaniu w sprawie przedmiotowe] inwestycji
drogowej oraz mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem, W przebiegu ponownego
postgpowania niektore ze stron wnosity uwagi do projektu, m.in. panstwo G. i K. Woroochowie, do
uwag ktorych pisemnie odnosit sig inwestor (pismo z 19 grudnia 2016 roku). Zawiadomieniem z 2
stycznia 2017 roku organ poinformowal strony o zakoficzeniu postepowania i mozliwosci
zapoznana si¢ z materialem przed wydaniem rozstrzygnigeia. Pismem z 10 stycznia 2017 roku
strona postgpowania, pani Agnieszka Karolczak za posrednictwem petnomocnika pana Patryka
Taranowicza, wniosta uwagi do projektu, w szezegdlnoscei zastrzezenia do zbiornika retencyjnego
na wody opadowe, ktéry ma zosta¢ usytuowany na powstalej po podziale dzialce nr 46/6,. Pismem
z 20 stycznia 2017 roku inwestor odniost si¢ do uwag strony, w tym réwniez do miejsca
usytuowania zbiornika, organ przekazat zainteresowanej stronie wyjasnienia inwestora.

Decyzja nr 3/2017 z 27 lutego 2017 roku Starosta Policki udzielit Wojtowi Gminy
Kotbaskowo pozwolenia na realizacje inwestycji drogowej pn. budowa drogi polegajgca na
wykonaniu polqczenia drogowego w obrebie Ustowo od drogi krajowej nr 13 do ul. Floriana
Krygiera w Szczecinie, na terenic dzialek nr 46/3, 45, 44, potozonych w Ustowie, w gminie
Kotbaskowo.

Od ww. decyzji odwolanie w terminie wniosla Sp. z 0.0. Global Logistics, pani Agnieszka
Karolczak reprezentowana przez petnomocnika pana Patryka Taranowicza, pani Maria Mazur oraz

pani Beata Kwiatkowska. Pani M. Mazur i pani B. Kwiatkowska, wspotwlascicielki nieruchomosci



nr 45 1 nr 46/3. zarzucaja decyzji, Ze narusza ich interesy poprzez narzucanie ograniczenia
korzystania z nieruchomosci. w dotychczasowy sposob, ponadto inwestycja spowoduje spadek
warto$ci nieruchomo$ci, ktorej obie panie sg wspotwlascicielkami. Pani Agnieszka Karolczak,
wspotwlascicielka nieruchomosei nr 45 1 nr 46/3, reprezentowana przez petnomocnika pana
Patryka Taranowicza, wnosi 0 zmiang decyzji poprzez umiejscowienie zbiornika retencyjnego
w innym miejscu, zmiang podziatu nieruchomosci, okreslenie w czeéciach utamkowych zakresu
wspoiwlasnosci poszezegdlnych wspotwlascicieli dziatek. Ponadto skarzaca zarzuca naruszenie
przepisoOw postgpowania administracyjnego, art. 9, art. 7, art. 77 k.p.a. poprzez niezapewnienie
stronom c¢zynnego udzialu w post¢powaniu, zaniechanie dokladnego zebrania materiatu
1 wyjasnienia istoty sprawy, w szczeglélnoSci co do mozliwoSci przeniesienia zbiornika
retencyjnego na obszar dziatki gminnej. Zarzut dotyczy réwniez naruszenia art. 11f ust. 1 pkt 1
specustawy drogowej poprzez brak wskazania wymagan dotyczacych powiazania drogi z innymi
drogami publicznymi, naruszenia art. 1 [f ust. 1 pkt 2 specustawy poprzez brak wskazania (opisania)
linii rozgraniczajacych teren inwestycji, naruszenia art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy poprzez braku
stwierdzenia potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatlywania na $rodowisko, a takze nieokre$lenie
warunkoéw wynikajacych z potrzeb obronnosci panstwa. W ocenie skarzacej organ nieprawidlowo
poinformowal strony, wysylajac korespondencje na adres siedzib spolek nieposiadajacych
osobowosci prawnej. Podobne zarzuty formuluje w odwotaniu spotka Global Logistics.

W toku postgpowania odwolawczego organ wojewddzki zwrécil si¢ do spotki Global
Logistics o ztozenie wiasnorgeznego podpisu na wniesionym odwotaniu (pismo z 1 czerwca 2017
roku),. Organ wojewodzki zobowiazat takze petnomocnika pani Agnieszki Karolczak, pana Patryka
Taranowicza, do przedlozenia prawidlowego petnomocnictwa. Skarzacy w wyznaczonym przez

organ terminie usungli wskazanie nieprawidlowosci.

Wojewoda Zachodniopomorski po zapoznaniu si¢ ze sprawa zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem inwestycji jest budowa potaczenia drogowego od drogi krajowej nr 13 do ul.
Floriana Krygiera w Szczecinie, na terenie dziatek nr 46/3, 45, 44, potozonych w Ustowie.
Inwestycja realizowana jest w oparciu o ustawg z 20 kwietnia 2003 roku o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2015 roku poz. 2031 ze

zm.), zwana dalej specustawa drogowa. Zakres inwestycji obejmuje trzy nieruchomosci, nr 44, nr
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45 1 nr 46/3, z ktorych pierwsza (dziatka drogowa nr 44) jest wlasnoscia Gminy Kotbaskowo, dwie
pozostale (nr 45 i nr 46/3) pozostaja we wspolwlasnodei 0séb fizycznych i innych podmiotow,
w tym we wspotwlasno$ci skarzacych, pani Marii Mazur, pani Beaty Kwiatkowskiej, pani
Agnieszki Karolczak oraz spotki Global Logistics.

Ocena materiatu zgromadzonego w sprawie nic potwierdza zarzutéw podnoszonych przez
skarzacych w odwolaniach. Nalezy mie¢ na uwadze. Ze regulacje specustawy drogowej
wprowadzajg rozwiazania o charakterze lex specialis, upraszczajac procedurg administracyjna,
W oparciu o ktéra wydawane jest pozwolenie na realizacje inwestycji drogowej. Ustawodawca
dazyt do zapewnienia szybkosci i skuteczno$ci prowadzonego postgpowania, majac na uwadze cel
ustawy, jakim jest realizacja sieci drog. Organ I instancji w ponownym postgpowaniu wzial pod
uwagg te nieprawidlowosci, ktére Wojewoda wykazal w swojej decyzji z 25 sierpnia 2016 roku.
Przede wszystkim w decyzji nr 3/2017 Starosty Polickiego z 27 lutego 2017 roku, écisle w tabelach
dotyczacych podziatéw nieruchomosci przeznaczonych pod inwestycje drogowa, nr 45 i nr 46/3,
prawidlowo wykazano wszystkich wspotwlaseicieli, osoby prawne i konkretne osoby fizyczne,
ujawnione w katastrze nieruchomosci. Zgodnie z art. 11 fust. 1 pkt 6 ustawy decyzja 0 zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej zawiera m.in. oznaczenie nieruchomosci Tub ich czesci, wedhug
katastru nieruchomosci, ktore staja sie wiasnoscia Skarbu Pafistwa lub wlasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego. Artykut 12 ust. 1 ustawy stanowi, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zatwierdza podzial nieruchomo$ci. Z art. 12 ust. 3 wynika, ze decyzja
o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej stanowi podstawe do dokonania wpisdw w ksiedze
wieczystej i w katastrze nieruchomosci. Wbrew temu co twierdzi jedna ze stron skarzacych,
decyzja nie okresla w czeSciach ulamkowych zakresu wspotwlasnosci poszczegolnych
wspotwlascicieli dziatek. Decyzja nr 3/2017 Starosty Polickiego zatwierdza podzial nieruchomoéci,
wskazuje powierzchnie wyodrebnionych po podziale dziatek, natomiast wskazane w katastrze
wysokosci  udzialow  poszczegdlnych  wspodtwlascicieli  nieruchomoéei pozostaja  na
dotychczasowym poziomie, odnoszac si¢ do kazdej czesei nieruchomosci. Precyzyjne wyliczenia
dotyczace kazdego ze wspolwlascicieli wskazanych w  katastrze nieruchomogci odbywa
w odrebnym postgpowaniu administracyjnym, prowadzonym w organie, ktory wydal decyzje
o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej (art. 12 ust. 4a specustawy drogowej), w wydziale
zajmujacym sig gospodarka nieruchomosciami, na zasadach okreslonych w specustawie drogowej

(do wustalenia wysokoéci i wyptacenia odszkodowania, stosuje sie przepisy o gospodarce
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nieruchomosciami). Wiasciciel drogi wystepuje z wnioskiem o wpis do ksiggi wieczystej,
dolaczajac przede wszystkim ostateczng decyzj¢ o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej,
w ktorej widnieja wszyscy wlaSciciele 1 uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci, a takze wypis
i wyrys z ewidencji nieruchomosei, ktéra wskazuje na wysoko$§¢ udzialow poszczegolnych
wiascicieli 1 uzytkownikow wieczystych w nieruchomosci. Jezeli ksigga wieczysta dotychczas
prowadzona dla nieruchomosci objgtych inwestycja nr 45 1 nr 46/3, (KW SZ2S/00003752/6)
zawiera niescistosci co do wielkosci udziatow przystugujacym wszystkim wspotwiascicielom,
zgodnie z ostrzezeniem w dziale II ksiggi, to wlasciwym do uzgodnienie tresci ksiegi ze stanem
rzeczywistym nie jest organ wydajacy decyzj¢ zezwalajacq na realizacjg¢ inwestycji drogowe;j.
Warto podkresli¢, ze specustawa drogowa reguluje zasady postgpowania nawet w odniesieniu do
nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, art. 11d ust. 7, art. 11f ust. 5 ustawy.

Organ wydajacy decyzje zezwalajacq na realizacje inwestycji drogowej nie moze ingerowaé
w rozwigzania projektowe, o ile sa one zgodne z innymi obowiazujacymi przepisami. Organ
orzekajacy o lokalizacji drogi w trybie specustawy drogowej nie posiada kompetencji do
wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwiazan, co do
jej przebiegu. Niedopuszczalna jest rOwniez ocena racjonalno$ci czy tez stusznosci koncepcji
przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny. O przebiegu drogi
1 rozwigzaniach technicznych decyduje zarzadca (wnioskodawca) i to on wybiera najbardziej
korzystne rozwiazanie lokalizacyjne 1 techniczno-wykonawcze. W obu postepowaniach
prowadzonych w organie I instancji podnoszona byla kwestia zmiany lokalizacji zbiornika
retencyjnego. W postgpowaniu ponownym organ zobowiazat inwestora do wyjasnienia zasadnoéci
takiego usytuowania zbiornika retencyjnego oraz rozwazenia mozliwo$ci jego przeniesienia na inna
dzialk¢ nalezaca do  Gminy  Kofbaskowo.  Projektant w  kolejnych  pismach
(pisma z 11 pazdziernika 2016 roku oraz 17 paZzdziernika 2016 roku) przedstawit obszerne
wyjasnienia dotyczace usytuowania zbiomika. Zaprojektowany zbiomik retencyjny wod
opadowych ma za zadanie ograniczy¢ wielko$¢ zrzutu wod opadowych i roztopowych do istniejacej
kanalizacji deszczowej. Inwestor wyjadnia, ze taka lokalizacja zbiornika retencyjnego ogranicza do
minimum zakres przebudowy istniejacej infrastruktury oraz budowy dodatkowego uzbrojenia
niezbednego do jego funkcjonowania, ponadto eliminuje konieczno$¢ przebudowy istniejacego
kolektora deszczowego oraz budowy dodatkowych drog dojazdowych do jego obstugi.

Projektowang lokalizacje¢ zbiomika uzasadniajg zatem aspekty techniczno-ekonomiczne. Warto
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doda¢, ze taka lokalizacj¢ zbiomnika przewiduje nawet miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, zatwierdzony Uchwatq nr XV/139/2015 z 29 grudnia 2015 roku (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 8 lutego 2016 roku, poz. 663). Nalezy réwniez, pamietaé, niezaleznie od
powyzszego, ze kazda inwestycja na dzialce stanowiacej wspétwiasnoéé kilkudziesieciu osob
fizycznych badz prawnych, w tym réwniez Gminy Kotbaskowo, wymagataby zgody kazdej z nich,
w ramach wykazania si¢ prawem do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, o jakim
mowa w art. 3 pkt 11 ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 roku, poz. 290
Ze Zm.).

Za nieuzasadniony nalezy przyjac zarzut strony skarzacej co do naruszenia art, 11f ust. 1 pkt
1, pkt 2 i pkt 3 specustawy drogowej. Wbrew temu co twierdzi strona skarzaca, w projekcie
okreslono linie rozgraniczajace teren inwestycji (rys. 1.1, 1.2.— projekt zagospodarowania terenu)
oraz wskazano powiazania z drogami publicznymi, w tym z drogg kategorii krajowej nr 13.
Poczatek trasy zlokalizowano w miejscu wiagczenia do skrzyzowania z dro ga krajowa nr 13 (dziatka
nr 44 ), koniec za$ na skrzyzowaniu z ul. Floriana Krygicra (dziatka nr 46/3). Zaproponowane
rozwigzania projektowe w czgdci graficznej znalazly potwicrdzenic w cze¢del opisowe] —
Projektowana droga w planie str. 6-7 projektu.

W odniesieniu do zarzutu braku przeprowadzenia oceny oddziatywania projektowanej
inwestycji na $rodowisko nalezy stwierdzi¢, ze wigzaca dla organu jest decyzja Wojta Gminy
Kotbaskowo z 18 sierpnia 2015 roku znak: GK.6220.5.2015.MK orzekajaca o braku potrzeby
przeprowadzania takiej oceny. Niemniej jednak organ wyjasnia, 7e w czasie procedowania
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej whasciwym do wydania decyzji srodowiskowej byt
Wojt Gminy Kotbaskowo, co wynikato z tresci art. 75 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronic, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko. Dla potwierdzenia takiego stanowiska zainteresowane strony, w tym
strony skarzace, uzyskaly opini¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Szczecinie w tym
zakresie — pismo z 2 grudnia 2015 roku znak: SK0.S.J.450.5144.2015 w aktach sprawy | instancji.
Po znowelizowaniu ustawy 1 stycznia 2017 roku, w przypadku przedsiewzie¢, dla ktérych
wnioskodawcg jest jednostka samorzadu terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym jest
organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzje Srodowiskowa
wydaje wlasciwy terytorialnie regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, o czym stanowi przepis art.

75 ust. 1 lit. | w powiazaniu z art. 75 pkt 4 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i Jjego
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ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2016 roku poz. 353 ze zm.). Pozostajaca w obrocie prawnym decyzja Wéjta
Gminy Kotbaskowo z 18 sierpnia 2015 roku orzekajaca o braku potrzeby przeprowadzania oceny
inwestycji na $rodowisko, wigzala organ administracji architektoniczno-budowlanej wydajacy
decyzje zezwalajaca na realizacjg inwestvcji drogowe;.

Do podnoszonej w odwolaniu kwestii braku okre$lenia w dokumentacji warunkow
wynikajacych z potrzeb obronnos$ci panstwa odnosit si¢ projektant w przebiegu postepowania.
Teren planowanej inwestycji lezy poza wojskowymi terenami zamknigtymi, w obowigzujacym na
tym terenie miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego brak jest wskazania terendéw
o znaczeniu dla obronno$ci panistwa. Niemniej jednak w przebiegu postgpowania odwolawczego
inwestor przedlozyt w organie uzgodnienie przebiegu projektowane] drogi z Wojewddzkim
Sztabem Wojskowym w Szczecinie — uzgodnienie z 9 czerwca 2017 roku z dokumentacji organu 11
instancjl.

Organ wojewodzki nie podziela zarzutow skarzacych dotyczacych wprowadzenia poprzez
realizacje inwestycji ograniczen mozliwosci dojazdéw do prowadzonych dziatalnoéci na dziatkach
inwestycyjnych. Projekt przewiduje szereg zjazdow z realizowanej drogi, ktora spelniajac wymogi
ustawy z 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1440 ze zm.)
osiagnie kategori¢ drogi gminnej. Z projektu zagospodarowania terenu (rys. 1.1 oraz 1.2) wynika,
ze zjazdy zaprojektowano z uwzglednieniem wystgpujacych na dziatkach nr 45 i 46/3 dziatalnosci.
W miejscach o wigkszym zageszczeniu obiektéw prowadzacych dziatalno$é, zwlaszeza na dziatce
nr 46/3, odpowiednio zaprojektowano wigksza liczbg zjazdéw, co obrazuje projekt
zagospodarowania terenu, rys. nr 1.2. Rozwigzania komunikacyjne w granicach nieruchomosci
prywatnych, pozostaja juz w gestii ich wiascicieli.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych niewlasciwych doreczen zawiadomiefn stronom
postepowania, nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ omawianej specustawy, ktora jest pochodna celu samej
ustawy specjalnej, z zalozenia wprowadzajacej uproszczong procedure administracyjng. Wskazania
wymaga, ze przepisy art. 11d ust. 51 11f ust. 3 specustawy przez wprowadzenie daleko idacych
odstepstw od zasady oficjalnosci dorgczen, istotnie ograniczaja stosowanie ogolnych zasad kodeksu
postepowania administracyjnego. Obowiazek dorgczenia zawiadomien na adres strony wskazany
w katastrze nieruchomosci powoduje, ze dorgczenia nie moga by¢ dokonane na inny adres nawet

jesli jest on organowi znany. Ww. przepisy obliguja organy do ustalenia wiaScicieli nieruchomosci
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W oparciu o dane zawarte w ewidencji gruntéw - wedlug katastru nieruchomosei — m.in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 sierpnia 2013 roku. sygn. akt [I OSK 1536/13.

Organ wojewddzki nie podziela zarzutéw podnoszonych w odwotaniu jakoby organ
[ instancji nieprawidlowo kierowat korespondencje jedynie na adres nieposiadajacej osobowosci
prawnej spotki cywilnej Patio Exotic, bez ustalania miejsc zamieszkania jej wspolnikow.
W katastrze nieruchomosci widnieje adres owej spotki oraz adresy dwoch tworzacych spotke
wspllnikow. Organ wystosowat pisma zarGwno na adres samej spotki Patio Exotic, jak i na adres
kazdego ze wspdlnikow z osobna, co zaswiadczaja widniejace w aktach organu [ instancji zwrotne
potwierdzenia odbioru. By¢ moze zarzut ten wynika z tego, 7e organ roznicujac w rozdzielniku
osoby fizyczne od spotek i innych podmiotow, nie wymienit przy spélce Patio Exotic jej
wspolnikow, jak to uczynit w przypadku innej spotki cywilnej ARBET. Wspdlnicy spolki Patio
Exotic znalezli si¢ jednak wéréd wymienionych w rozdzielniku osob fizycznych, podobnie jak
wspolnicy spotki ARBET.

Organ wojew6dzki w obu postepowaniach prowadzonych w organie [ instancji nie doszukat
sig nieprawidtowosci w procedurze powiadamiania stron postgpowania, okreslonej w art. 111 ust. 3
specustawy drogowej. W przypadku pierwszego postgpowania, zainteresowane strony braty w nim
udzial, zapoznajac sic z materialem i wnoszgc do niego uwagi 1 zastrzezenia. Dwie
z uczestniczacych w postgpowaniu spotek wniosty w terminie odwotania od pierwszej decyzji nr
172016 z 9 maja 2016 roku Starosty Polickicgo, ktorych tresé organ Il instancji uwzglednit,
uchylajac decyzj¢ i kierujac sprawe do ponownego rozpatrzenia. prze organ [ instancji.
W ponownym postgpowaniu organ réwnicz dochowat procedury wynikajacej z przepisoéw
specustawy drogowej. Strony zostaly zawiadomione o przystapieniu organu do ponownego
postgpowania w sprawie wniosku o pozwolenie na realizacje inwestycji drogowej, pozostate strony
zawiadomiono w formie obwieszczeni umieszczonych na tablicy ogloszen Urzedu Gminy
Kotbaskowo i Starostwa Powiatowego w Policach oraz na stronach internetowych obu organéw.
Kilka z zainteresowanych inwestycja stron postgpowania stawiato si¢ w organie, wnoszac swoje
uwagi, do ktorych ustosunkowywal sig¢ inwestor. Wbrew temu co twierdzi strona skarzaca, na
podstawie art. 10 § 1 k.p.a. organ zawiadomil strony o zakorczeniu postepowania 1 mozliwosci
zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem przed wydaniem przez organ rozstrzygniecia
(zawiadomienie z 2 stycznia 2017 roku), po ktérym raz jeszcze zawiadomil strony o wydtuzenie

terminu do wydania decyzji, z uwagi na konieczno$é rozpatrzenia uwag wniesionych przez strony
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(zawiadomienie o wydluzeniu terminu z 26 stycznia 2017 roku). Strony zostaty prawidlowo
powiadomione o wydaniu skarzonej decyzji nr 3/2017 z 27 lutego 2017 roku, poprzez indywidualne
zawiadomienia na adres widniejgcy w katastrze nieruchomo$ci oraz przez obwieszczenie
umieszczone na tablicy ogiloszen, Biuletynie Informacji Publicznej obu organdw oraz w prasie
lokalnej (zawiadomienie i obwieszczenie z 12 kwietnia 2017 roku z dokumentami
potwierdzajacymi zamieszezenie - w aktach organu [ instancji).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia poprzez realizacj¢ inwestycji drogowej interesu
prywatnego whascicieli nieruchomosci, nawiazujac do odwolan pani Marii Mazur i pani Beaty
Kwiatkowskiej, nalezy zauwazy<, ze z zatozenia specustawa drogowa przyznaje prymat interesowi
publicznemu w miejsce interesu prywatnego poszczegdlnych wiascicieli nieruchomosci
wydzielonych pod planowana inwestycj¢ drogowa, chyba ze naruszenie ich interesu prawnego ma
miejsce w sposob niezgodny z prawem. W ocenie organu wojewddzkiego w badanej sprawie nie
doszto do naruszenia wymagan dotyczacych ochrony uzasadnionych interesOw osob trzecich,
w rozumieniu przepiséw administracyjnych. Organ orzekajacy w sprawie inwestycji drogowej nie
moze odmowi¢ wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w wersji wnioskowane;j
przez zarzqdceg drogi publiczne], jezeli wersja ta nie narusza obowiazujacego prawa. Procedura
odszkodowawcza za nieruchomosci badz ich czgsci, ktore staly sie¢ wlasnoscia jednostki samorzadu
terytorialnego, w tym przypadku Gminy Kotbaskowo, jest odrgbnym postgpowaniem, lezacym poza
kompetencjami wojewody jako organu administracji architektoniczno-budowlane;.

Reasumujac, postepowanie prowadzone w organie odwolawczym dowodzi, ze Starosta
Policki przy wydawaniu decyzji nr 3/2017 z 27 lutego 2017 roku nie uchybil przepisom okreslonym
w ustawie o szczegélnych zasadach przygotowania I realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, a takze przepisom wynikajacym z k.p.a. W tych okoliczno$ciach organ wojewddzki
nie moze inaczej niz utrzymaé¢ w mocy decyzj¢ nr 3/2017 Starosty Polickiego z 27 lutego 2017
roku.

Orzeka si¢ zatem jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania

Pouczenie
Strony niezadowolone z przyjetego rozstrzygnigeia moga zaskarzy¢ niniejszq decyzje do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinic w terminie 30 dni od daty jej otrzymania. Skarge wnosi sig¢ za posrednictwem
Wojewody Zachodniopomorskiego, Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin.
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Global Logistics Sp. z 0.0. w Szczecinie, ul. Floriana Krygiera 1, 71-001 Szczecin

Agnieszka Karolczak - reprezentowana przez pelnomocnika Patryka Taranowicza.
ul. Gabriela Narutowicza 3/5, 70-231 Szczeein

Maria Mazur, Ustowo 39a. 70-001 Ustowo

Beata Kwiatkowska, Ustowo 39a, 70-001 Ustowo

Wajt Gminy Kotbaskowo, za posrednictwem pelnomocnika pani Elzbiety Janczynskiej, PROJEK T
SUPERVISION ELZBIETA JANCZYNSKA, ul. Romantyczna 70/4, 70-789 Szczecin
Gmina Kotbaskowo, 72-001 Kolbaskowo 106 - ePUAP

Starostwo Powiatowo w Policach. WAIB. WGN, WGKIK - ¢PUAP

PINB w Policach, ul. Tanowska 8, 72-010 Police

aa. WAIGP ZUW w Szczecinie
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