110 Police Police, 27 lutego 2017 r.
AB.7130.5.K.2015.GS

DECYZJA Nr 3/2017
O ZEZWOLENIU NA REALIZACJE INWESTYCJI DROGOWEJ

Na podstawie art. 11a ust. 1, art. 111, ust. 1, art. 11i ust. 1, art. 12 ust. 1-4, 4c, art. 16 ust. 2 i art. 23
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 1. poz. 203 1ze zm.) /dalej: zrid/, art. 123 ust. 2 i art. 124
ust. 4 - ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj.Dz. U.z 2016 r., poz. 2147,
ze zm.) oraz art. 104 § 1, 2, art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) /dalej: Kpa/, po ponownym rozpatrzeniu wniosku
Elzbiety Janczynskiej, dziatajacej z upowaznienia Wojta Gminy Kotbaskowo, ktéry do kancelarii gtéwnej
Starostwa Powiatowego w Policach wptynat dnia 10 grudnia 2015 r.,

udzielam zezwolenia
Waéjtowi Gminy Kolbaskowo

72-001 Kolbaskowo 106

na realizacje inwestyeji drogowej pn. ,budowa drogi, polegajaca na wykonaniu polaczenia
drogowego w obrebie Ustowo od drogi krajowej nr 13 do ul. Floriana Krygiera
w Szczecinie, na terenie dzialek nr ewid. 46/3, 45, 44 polozonych w Ustowie, gmina Kolbaskowo”.

Inwestycia obejmuje:

- budowe drogi

~ przebudowe istniejacej drogi (dziatka nr ewid. 44 w Ustowie, gmina Kotbaskowo),

— budowe chodnikow,

—  budowe zjazdow,

— budowe miejsc postojowych,

— budoweg zbiornika retencyjnego /jako elementu sieci kanalizacji deszczowej w projektowanym
pasie drogowym/

— budowg sieci: kanalizacji deszczowej wraz z przylaczami, wodociagowej wraz z przylaczami,
kanalizacji technologicznej (pod sie¢ o$wietleniowa),

— przebudowe istniejacej sieci kanalizacji deszczowej,

~ wycinke kolidujacych drzew,

- likwidacjg istniejacych ogrodzen kolidujacych z inwestycja

— rozbiorke istniejacej nawierzchni,

— rozbiorke istniejacej szklarni kolidujacej z inwestycja

— likwidacje istniejacych sieci kolidujacych z inwestycja

Dzialki przeznaczone pod inwestycje:

Numer dzialki —
nieruchomosei
Obreb Numer dziatki Numer dziatki po podziale pIanowar?;Jrjeoczprzej A
Gminy Kotbaskowo

(stan po pod=ziale)
Ustowo 44 = -
451 -

Ustowo 45 45/2 45/2

45/3 -




46/5 -

46/6 46/6
Ustowo 46/3

46/7 &

46/8 -

Thustym drukiem wskazano nr dziatki przeznaczonej pod inwestycje

Zestawienie dzialek okreslajace ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji
ww. przedsiewzigcia.

Obreb nr dzialki nr dzialki po podziale
Ustowo 44 -
45/1
Ustowo 45 45/2
45/3
46/5
46/6
Ustowo 46/3
46/7
46/8

Thustym drukiem wskazano nr dzialki przeznaczonej pod budowe i przebudowe sieci oraz przebudowe drogi

1. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi:
Zakres opracowania obejmuje odcinek drogi w Ustowie, zlokalizowany przy krawedzi drogi
krajowej nr 13 (granica pasa drogowego DK 13) od strony Warzymic, faczacy projektowana droge
z droga publiczng - ul. Floriana Krygiera.

2, Okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji.
Linie rozgraniczajace teren, okreslajace powierzchni¢ terenu niezbednego dla realizacji drogi,
zostaly wskazane na mapie zagospodarowania terenu oraz w projekcie budowlanym inwestycji
stanowiacym integralny zatacznik do niniejszej decyzji.
Linie rozgraniczajace teren inwestycji, opisane i pokazane na ww. mapie zagospodarowania terenu,
wyznaczaja jednoczeénie granicg pasa drogowego i linie podziatéw nieruchomosci zajmowanych
pod inwestycjg.

3.  Oznaczenie nieruchomosci lub ich cze$ci, wedlug katastru mieruchomosci, ktore stajg si¢
wlasnoscia Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego
Dziatki potozone w liniach rozgraniczajacych pas drogowy, w tym powstate w wyniku podziatu
zatwierdzonego niniejsza decyzja, staja si¢ wilasnoscia Gminy Kolbaskowo z dniem,
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanie si¢ ostateczna
(za odszkodowaniem ustalonym przez organ orzekajacy w sprawie w odrebnej decyzji).

4. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony $rodowiska:
1) Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzieé mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (tj. Dz .=z 2016
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poz. 71) jest przedsigwzieciem mogacym potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko
(budowa drog o nawierzchni twardej o catkowitej diugosci przedsiewziecia powyzej 1 km).
Decyzja Wojta Gminy Kolbaskowo z 4 sierpnia 2015 r., znak: GK.6220.5.2015.MK
stwierdzono brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedmiotowej inwestycji.

2) Przy realizacji planowanej inwestycji inwestor jest zobowiazany uwzgledni¢ ochrone
srodowiska, a w szczegdlnodci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztaltowania terenu
1 stosunkéw wodnych poprzez wykorzystywanie i przeksztalcanie wymienionych elementow
przyrodniczych wytacznie w takim zakresie, w jakim jest to obj@te‘zatwierdzonym projektem
budowlanym oraz przestrzega¢ przepiséw zawartych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 .
- Prawo ochrony srodowiska (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 672, ze zm.), ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. — o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2016 ., poz. 2134) ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 469, ze zm.) oraz ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. — 0 odpadach (Dz. U. z 2016 r., poz. 1987, ze zm.).

Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw i dobr kultury wspolczesnej

Zgodnie z opinig Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Szczecinie
z dnia 18 lutego 2016 r., znak: Z.Arch.KE..5152.26.2016.MS, planowana inwestycja lokalizowana
jest czesciowo na obszarze w sasiedztwie z terenem objetym ochrong konserwatorskg zabytkéw
archeologicznych jakimi sg stanowiska archeologiczne zaewidencjonowane pod nr: Ustowo,
stan. 13, 26, 27 (AZP: 31-05/51, 72, 73).

Wobec powyzszego, w mysl zapiséw zawartych w ww. opinii — zgodnie z art. 32 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. (ti. Bz. 1. = 2014 1,
poz. 1446, ze zm.) zobowiazuje sig inwestora przed rozpoczeciem robét ziemnych do spehienia
wymogow zawartych w tejze opinii.

Ponadto, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia
23 lipca 2003 r. zobowiazuje si¢ inwestora w przypadku odkrycia przedmiotu, co do ktérego
istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, do wstrzymania wszelkich robot mogacych uszkodzi¢
lub zniszezy¢ odkryty przedmiot, zabezpieczenia zaréwno przedmiotu jak i miejsca jego odkrycia
oraz do niezwlocznego zawiadomienia o tym Zachodniopomorskiego  Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Szczecinie.

Warunki wynikajace z potrzeb obronnoéci paistwa — nie okresla sie.

Teren inwestycji lezy poza wojskowymi terenami zamknietymi, w terenie inwestycji nie wystepuja
wojskowe urzadzenia teletechniczne. Droga nie stanowi elementu tras przewidzianych do realizacji
potrzeb w zakresie przejazdow i przewozéw wojsk.

Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw o0s6b trzecich:

1) Realizacja inwestycji nie moze powodowa¢ pogorszenia warunkdw uzytkowania sasiednich
nieruchomoscei.

2) W trakcie prowadzenia rob6t budowlanych inwestor winien zwrécié uwage
na zachowanie bezpieczenistwa ludzi i mienia oraz zadbaé o to, by prowadzone roboty
stwarzaly jak najmniejsza ucigzliwo$¢ dla srodowiska.

3) Nalezy zachowa¢ wszelkie warunki i wymagania wynikajace z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.) ze szczegolnym uwzglednieniem
art. 5, zapewniajace zwlaszcza:

—  dostep do drogi publicznej,

- mozliwo$¢ z Korzystania z infrastruktury technicznej,

— ochrong przed uciazliwosciami powodowanymi hatasem i drganiami,
—  ochrong przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

4) Obiekty i urzadzenia w pasie drogowym przeznaczone dla uczestnikéw ruchu powinny
zapewni¢ bezpieczenstwo ich uzytkowania, w tym réwniez przez osoby niepelnosprawne.
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5)

6)

Jezeli na ww. nieruchomosciach zostaly ustanowione ograniczone prawa rzeczowe z dniem,
w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala sig ostateczna, prawa
te wygasaja (art. 12 ust. 4c ustawy zrid).
Jezeli przeznaczona na pasy drogowe nieruchomos¢, stanowiaca wilasnos¢ Gminy

Kotbaskowo zostata uprzednio wydzierzawiona, wynajeta lub uzyczona, decyzja o zezwoleniu

na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe do wypowiedzenia przez wlasciwego
zarzadce drogi umowy dzierzawy, najmu lub uzyczenia ze skutkiem natychmiastowym.
7a straty poniesione na skutek rozwiagzania umowy przystuguje odszkodowanie (art. 19 ust. 2

ww. ustawy zrid).

8. Zatwierdzenie podzialu nieruchomosci
Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych, opisany w ponizszej tabeli, zgodny z projektem podzialu
nieruchomosci, przedstawionym na mapie w skali 1:1500 oraz w tabelarycznym wykazie zmian,
opracowanym dnia 13 listopada 2015 r. przez geodete uprawnionego mgr inz. Michata Gniewosza,
w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych, ktérych rezultaty zawiera operat techniczny
przyjety 2 lutego 2016 r. (identyfikator ewidencyjny materiatu zasobu: GK.6640.208.2015),
stanowiacym Zalacznik nr 1, bedacym integralng czgscia niniejszej decyzji.

STAN PO PODZIALE
STAN PRZED PODZIALEM (drukiem wytluszczonym nr dzialki przeznaczonej pod
inwestycje)
OBREB Oznaczenie
nieruchomosci
. ; - Nr Powierzchnia oy ktore staja si
Ne | Powiershn : g o
dzialli | catalki fha] RS el | ] e e
Gminy
Kotbaskowo
Gmina Kotbaskowo = Gm“’}a Ko.}b?skﬂ_wo.
Rolnicza Spéldzielnia ~ Rtz _Spoidz:elma
Produkeyjne Produkeyjna ,Nad
Nad O o
; 3 . — Skarb Panstwa, Agencja
lffl;:::ﬁci znnig:s; Qgﬁi"g; Nieruchomosci Rolnych
g — OLIWIA
OLIWIA :
¥ R
NIERUCHOMOSCI Sp. 2? Zlgff S
z os.;o. o w Szczecinie
EL (Z)C;;THI%GISTICS — GLOBAL LOGISTICS
8 Sp. z 0.0
Sp. zo.0. w Szczecinie przczecinic
ENEA Opera_mor _ — ENEA Operator
Sp. z 0.0. z siedzibg w Sp. z 0.0. z siedziba,
Poznaniu w Poznaniu
— Patio Exotic
) ) Sp. Cywilna
lgatlcé Ext_)ltli: w Szczecinie
p- Lywl s
Ustowo 45 29.16 w Szczecinie 45/1 14,06 ii];ngDACJA e -
’ El;LéTjDASCJA BON w Szczecinie
ARBE‘; ZCZecinie — ARBET

Sp. Cywilna, Pawel
Wasowski, Eugeniusz
Lawicki, Piotr
Wasowski, Czestaw
Dziedzic

w Szczecinie
SINAC Sp. z 0.0.

w Szczecinie
Agnieszka Karolczak
Andrzej Nawrocki,
Danuta Nawrocka,

- Pawel Wasowski,

Eugeniusz Lawicki,
Piotr Wasowski,
Czestaw Dziedzic
Wojciech Bigos,

Sp. Cywilna, Pawel

Wasowski, Eugeniusz

Eawicki, Piotr

Wasowski, Czestaw

Dziedzic w Szczecinie
— SINAC

Sp. zo.0.

w Szczecinie

Agnieszka Karolezak
Andrzej Nawrocki,
— Danuta Nawrocka,
Pawel Wasowski,
Eugeniusz Lawrcki,
Piotr Wasowski,
Czeslaw Dziedzic
Wojciech Bigos,

— Wilodzimierz

I

l
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— Wilodzimierz
Kedzierski,

- Janina Kedzierska,

— Dariusz Watral,

— Agnieszka
Krusikiewicz,

— Maria Mazur,

— Beata Kwiatkowska,

— Mirostawa Blok,

Leszek Borzejewicz,

Danuta Borzejewicz,

— Ryszard Niedzwiecki,

— Marzena Niedzwiecka,

Krzysztof Woroch,

— Grazyna Kapelaty
— Woroch

— Stawomir Stozynski,

— Wiestawa Stozynska,

— Jarostaw Rabiza,

— Konrad Michalek,

— Andrzej Czerniawski,

— Tomasz Ziembakowski,

Zaneta Woroch,

- Sebastian Marczewski

-Piaseckd,
Monika Marczewska-
Piasecka

— Adam Salamon,

— Marlena Baliak,

— Agnieszka Sledziona

— Katarzyna Maczyewski

— Emilia Sledziona

~ Jacek Dziewulski,

— Aleksandra Dziewulska,

— Robert Pomykala,

— Katarzyna Pomykala,

— Arkadiusz Skibinski,

— Joanna Siwka-
Skibinska,

— Grazyna Surmiak,

— Jacek Surmiak

— Gabriela Sykut,

~ Adam Zagoérecki

|

Kedzierski,

— Janina Kedzierska,

— Dariusz Watral,

— Agnieszka
Krusikiewicz,

— Maria Mazur,

— Beata Kwiatkowska,

— Mirostawa Blok,

— Leszek Borzejewicz,

— Danuta Borzejewicz,

— Ryszard Niedzwiecki,

— Marzena Niedzwiecka,

— Krzysztof Woroch,

— Grazyna Kapelaty —
Woroch

— Stawomir Stozynski,

— Wiestawa Stozynska,

— Jarostaw Rabiza,

— Konrad Michatek,

— Andrzej Czerniawski,

— Tomasz Ziembakowski,

~ Zaneta Woroch,

— Sebastian Marczewski-
Piasecki,

— Monika Marczewska-
Piasecka

— Adam Salamon,

— Marlena Ballak,

— Agnieszka Sledziona

- Katarzyna Maczyewski

— Emilia Sledziona

- Jacek Dziewulski,

— Aleksandra Dziewulska,

— Robert Pomykala,

— Katarzyna Pomvkala,

— Arkadiusz Skibinski,

— Joanna Siwka-

Skibinska,

— Grazyna Surmiak,

— Jacek Surmiak

— Gabriela Sykut,

~ Adam Zagodrecki

45/2

0,5149

Gmina
Kolbaskowo

45/2

45/3

14,59

Gmina Kotbaskowo
Rolnicza Spotdzielnia
Produkcyjna ,,Nad
Odra”
— Skarb Panstwa, Agencja
Nieruchomosci Rolnych
OLIWIA
NIERUCHOMOSCI
Sp. z 0.0. w Szczecinie
GLOBAL LOGISTICS
Sp. z 0.0. w Szczecinie
— ENEA Operator

Sp. z 0.0. z sicdziba

w Poznaniu
— Patio Exotic
Sp. Cywilna
w Szczecinie
LFUNDACJA BON
RES™ w Szczecinie
ARBET Sp. Cywilna,
Pawel Wasowski,
Eugeniusz Lawicki,
Piotr Wasowski,
Czeslaw Dziedzic
w Szczecinie
— SINAC Sp. zo.0.

w Szczecinie
— Agnieszka Karolczak
— Andrzej Nawrocki,

Strona 5 z 26




— Danuta Nawrocka,

— Pawel Wasowski,

— Eugeniusz Lawicki,

— Piotr Wasowski,

Czestaw Dziedzic

— Wojciech Bigos,

— Wilodzimierz

Kedzierski,

Janina Kedzierska,

— Dariusz Watral,

— Agnieszka

Krusikiewicz,

Maria Mazur,

Beata Kwiatkowska,

Mirostawa Blok,

Leszek Borzejewicz,

Danuta Borzejewicz,

Ryszard NiedZzwiecki,

— Marzena NiedZzwiecka,

— Krzysztof Woroch,

— Grazyna Kapelaty —
Woroch

— Stawomir Stozyiski,

— Wiestawa Stozynska,

— Jaroslaw Rabiza,

— Konrad Michalek,

— Andrzej Czeriawski,

— Tomasz Ziembakowski,

— Zaneta Woroch,

— Sebastian Marczewski-
Piasecki,

— Monika Marczewska-
Piasecka

— Adam Salamon,

— Marlena Ballak,

— Agnieszka Sledziona

— Katarzyna Maczyewski

— Emilia Sledziona

— Jacek Dziewulski,

Aleksandra Dziewulska,

Robert Pomykata,

— Katarzyna Pomykala,

— Arkadiusz Skibinski,

- Joanna Siwka-
Skibinska,

— Grazyna Surmiak,

Jacek Surmiak

Gabriela Sykut,

— Adam Zagorecki

i

|

|

Gmina Kolbaskowo
Rolnicza Spotdzielnia
Produkcyjna ,,Nad
Odrg” ;
Skarb Paristwa,
Agencja
Nieruchomosci
Rolnych
OLIWIA
NIERUCHOMOSCI
Sp. z 0.0. W Szczecinie
GLOBAL LOGISTICS
Sp. z 0.0. W Szczecinie
- ENEA Operator Sp. z
0.0. z siedzibg w
Poznaniu
Patio Exotic Sp.
Cywilna w Szczecinie
LFUNDACJA BON
RES” w Szczecinie
ARBET Sp. Cywilna,
Pawel Wasowski,
Eugeniusz Lawicki,
Piotr Wasowski,
Czestaw Dziedzic w

— Gmina Kotbaskowo

— Rolnicza Spéldzielnia
Produkcyjna ,,Nad
Qdrg”

— Skarb Panstwa, Agencja
Nieruchomoéci Rolnych

— OLIWIA
NIERUCHOMOSCI
Sp. z 0.0. W Szczecinie

— GLOBAL LOGISTICS
Sp. z0.0. w Szczecinie

— ENEA Operator
Sp. z 0.0. z siedziba
w Poznaniu

— Patio Exotic
Sp. Cywilna
w Szczecinie

— ,FUNDACJA BON
RES” w Szczecinie

— ARBET
Sp. Cywilna, Pawel
Wasowski, Eugeniusz
Lawicki, Piotr
Wasowski, Czestaw
Dziedzic w Szczecinie




Szczecinie
— - SINAC Sp.zo.0.w
Szezecinie

— Agnieszka Karolczak

—  Andrzej Nawrocki,

- Danuta Nawrocka,

—  Pawel Wasowski,

— Eugeniusz Lawicki,

—  Piotr Wasowski,

—  Czestaw Dziedzic

—  Wojciech Bigos,

—  Wiodzimierz
Kedzierski,

— Janina K¢dzierska,

- Dariusz Watral,

—  Agnieszka
Krusikiewicz,

—  Maria Mazur,

— Beata Kwiatkowska,

—  Mirostawa Blok,

— Leszek Borzejewicz,

—  Danuta Borzejewicz,

—  Ryszard Niedzwiecki,

— Marzena Niedzwiecka,

- Krzysztof Woroch,

—  Grazyna Kapelaty —
Woroch

—  Stawomir Stozynski,

—  Wiestawa Stozynska,

—  Jarostaw Rabiza,

— Konrad Michatek,

—  Andrzej Czerniawski,

— Tomasz
Ziembakowski,

—  Zaneta Woroch,

—  Sebastian
Marczewski-Piasecki,

—  Monika Marczewska-
Piasecka

—  Adam Salamon,

— Marlena Ballak,

—  Agnieszka Sledziona

— Katarzyna
Maczyewski

- Emilia Sledziona

— Jacek Dziewulski,

—  Aleksandra
Dziewulska,

— Robert Pomykata,

— Katarzyna Pomykala,

— Arkadiusz Skibinski,

— Joanna Siwka-
Skibiniska,

— Grazyna Surmiak,

—  Jacek Surmiak

— Gabriela Sykut,

—  Adam Zagorecki

— SINAC
Sp. zo.0.
w Szczecinie

— Agnieszka Karolczak

— Andrzej Nawrocki,

— Danuta Nawrocka,

— Pawel Wasowski,

— Eugeniusz Lawicki,

— Piotr Wasowski,

— Czestaw Dziedzic

— Wojciech Bigos,

— Wiodzimierz
Kedzierski,

— Janina Kgdzierska,

— Dariusz Watral,

— Agnieszka
Krusikiewicz,

— Maria Mazur,

— Beata Kwiatkowska,

— Mirosiawa Blok,

— Leszek Borzejewicz,

— Danuta Borzejewicz,

— Ryszard Niedzwiecki,

— Marzena Niedzwiecka,

— Krzysztof Woroch,

— Grazyna Kapelaty —
Woroch

— Stawomir Stozynski,

— Wiestawa Stozynska,

-~ Jarostaw Rabiza,

- Konrad Michalek,

- Andrzej Czerniawski,

— Tomasz Ziembakowski,

— Zaneta Woroch,

— Sebastian Marczewski-
Piasecki,

— Monika Marczewska-
Piasecka

— Adam Salamon,

— Marlena Ballak,

— Agnieszka Sledziona

— Katarzyna Maczyewski

— Emilia Sledziona

— Jacek Dziewulski,

— Aleksandra Dziewulska,

— Robert Pomykata,

— Katarzyna Pomykala,

— Arkadiusz Skibinski,

— Joanna Siwka-
Skibinska,

— Grazyna Surmiak,

— Jacek Surmiak

— Gabriela Sykut,

— Adam Zagorecki

46/6

1,4658

Gmina
Kolbaskowo

46/6

46/7

1,0863

— Gmina Kotbaskowo

— Rolnicza Spotdzielnia
Produkeyjna ,,Nad
Odra”

— Skarb Panstwa, Agencja
Nieruchomosci Rolnych

- OLIWIA

NIERUCHOMOSCI Sp.

Z 0.0. W Szczecinie
— GLOBAL LOGISTICS
Sp. z 0.0. w Szczecinie
— ENEA Operator Sp. z
0.0. z siedzibg w
Poznaniu
— Patio Exotic Sp.
Cywilna w Szczecinie
—..IFUNDACIJA BON
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RES” w Szczecinie
— ARBET Sp. Cywilna,
Pawet Wasowski,
Eugeniusz Lawicki,
Piotr Wasowski,
Czestaw Dziedzic w
Szczecinie

— SINAC Sp.zo.o. w
Szczecinie

— Agnieszka Karolczak

— Andrzej Nawrocki,

— Danuta Nawrocka,

— Pawel Wasowski,

— Eugeniusz Lawicki,

— Piotr Wasowski,

— Czestaw Dziedzic

— Wojciech Bigos,

— Wiodzimierz
Kedzierski,

— Janina Kedzierska,

— Dariusz Watral,

— Agnieszka
Krusikiewicz,

— Maria Mazur,

— Beata Kwiatkowska,

— Mirostawa Blok,

— Leszek Borzejewicz,

— Danuta Borzejewicz,

Ryszard Niedzwiecki,

— Marzena Niedzwiecka,

— Krzysztof Woroch,

Grazyna Kapelaty —

Woroch

— Stawomir Stozynski,

— Wieslawa Stozynska,

— Jarostaw Rabiza,

— Konrad Michatek,

— Andrzej Czerniawski,

— Tomasz Ziembakowski,

— Zaneta Woroch,

— Sebastian Marczewski-
Piasecki,

— Monika Marczewska-
Piasecka

— Adam Salamon,

— Marlena Ballak,

— Agnieszka Sledziona

— Katarzyna Maczyewski

— Emilia Sledziona

— Jacek Dziewulski,

— Aleksandra Dziewulska,

— Robert Pomykata,

— Katarzyna Pomykala,

— Arkadiusz Skibinski,

— Joanna Siwka-
Skibiniska,

— Grazyna Surmiak,

— Jacek Surmiak

— Gabriela Sykut,

— Adam Zagorecki

46/8

4,86

2

— Gmina Kotbaskowo

— Rolnicza Spétdzielnia
Produkcyjna ,,Nad
Odra”

— Skarb Panstwa, Agencja
Nieruchomosci Rolnych

— OLIWIA
NIERUCHOMOSCI Sp.
7 0.0. w Szczecinie

— GLOBAL LOGISTICS
Sp. z 0.0. W Szczecinie

— ENEA Operator Sp. z
0.0. z siedziba w
Poznaniu
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— Patio Exotic Sp.
Cywilna w Szczecinie

- .FUNDACIJA BON
RES” w Szczecinie

— ARBET Sp. Cywilna,
Pawel Wasowski,
Eugeniusz Lawicki,
Piotr Wasowski,
Czestaw Dziedzic w
Szczecinie

= SINAC Sp. zo.o. w
Szczecinie

— Agnieszka Karolczak

— Andrzej Nawrocki,

— Danuta Nawrocka,

— Pawel Wasowski,

— Eugeniusz Lawicki,

— Piotr Wasowski,

— Czestaw Dziedzic

— Wojciech Bigos,

— Wiodzimierz
Kedzierski,

— Janina Kedzierska,

— Dariusz Watral,

- Agnieszka
Krusikiewicz,

— Maria Mazur,

— Beata Kwiatkowska,

- Mirostawa Blok,

- Leszek Borzejewicz,

- Danuta Borzejewicz,

— Ryszard Niedzwiecki,

- Marzena Niedzwiecka,

— Krzysztof Woroch,

— Grazyna Kapelaty —
Woroch

— Stawomir Stozynski,

— Wiestawa Stozynska,

- Jarostaw Rabiza,

— Konrad Michalek,

— Andrzej Czerniawski,

— Tomasz Ziembakowski,

— Zaneta Woroch,

— Sebastian Marczewski-
Piasecki,

— Monika Marczewska-
Piasecka

— Adam Salamon,

— Marlena Ballak,

— Agnieszka Sledziona

— Katarzyna Maczyewski

- Emilia Sledziona

— Jacek Dziewulski,

— Aleksandra Dziewulska,

- Robert Pomykata,

— Katarzyna Pomykala,

— Arkadiusz Skibinski,

— Joanna Siwka-
Skibinska,

— Grazyna Surmiak,

— Jacek Surmiak

— Gabriela Sykut,

— Adam Zagérecki

Dziatki potozone poza terenem inwestycji powstate w wyniku podziatu zatwierdzonego niniejsza
decyzja pozostaja w dotychczasowym wiladaniu. '

Ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanowi podstawe do dokonania
wpisu w ksiedze wieczystej i w katastrze nieruchomosci. Uprawnionym do zlozenia wniosku
o dokonanie wpisu jest Wajt Gminy Kotbaskowo.
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9, Zatwierdzenie projektu budowlanego.

Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,budowa drogi polegajaca na wykonaniu polaczenia
drogowego w obrebie Ustowo od drogi krajowej nr 13 do ul Floriana Krygiera
w Szczecinie na terenie dzialek nr ewid. 46/3, 45, 44 polozonych w Ustowie, gmina Kolbaskowo”.

Projektant:
— mgr inz Kazimierz Matecki, posiadajacy uprawnienia budowlane nr 130/Sz/84 w specjalnosci

konstrukeyjno-inzynieryjnej w zakresie drég, wpisany na liste czlonkow Zachodniopomorskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod nr ZAP/BD/0379/01

z zachowaniem nastepujacych warunkéw, zgodnie z trescia art. 11f ustawy o szezegélnych zasadach

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych oraz z art. 36 ust. 1, art. 42 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.):

Szczegélne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych:

nalezy zapewni¢ bezpieczenstwo ludzi i mienia przy wykonywaniu robét budowlanych;

nalezy zabezpieczy¢ interesy 0sdb trzecich przy wykonywaniu robét budowlanych;

budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, zatwierdzonym projektem budowlanym oraz obowiazujacymi
przepisami w sposob nie zagrazajacy bezpieczenstwu ludzi i mienia, zapewni¢ dojscie i dojazd do
dziatek, budynkéw i urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robot;

przed przystapieniem oraz w trakcie wykonywania robot nalezy przestrzegac i spetniaé¢ warunki

-i wymogi zawarte w opiniach, uzgodnieniach i decyzjach organdw 1 instytucji opiniujacych

i uzgadniajacych projekt budowlany;

powiadomi¢ uzytkownikéw terenu i uzbrojenia podziemnego o terminie prowadzenia prac
ziemnych;

istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji
o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej;

obiekty podlegaja geodezyjnemu wyznaczeniu w terenie, a po ich wykonaniu inwentaryzacji
powykonawczej. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz  wykonanie inwentaryzacji
powykonawcze] nalezy powierzy¢ uprawnionemu geodecie;

elementy obiektéw budowlanych ulegajace zakryciu, podlegaja inwentaryzacji przed ich
zakryciem;

kierownik budowy (robdt) jest zobowiazany prowadzi¢ dziennik budowy zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbioérki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajgcego dane
dotyczace bezpieczefistwa pracy i ochrony zdrowia (tj. Dz. U. z 2002 r., Nr 108, poz. 953,
ze zm.) oraz jest zobowiazany sporzadzié lub zapewni¢ sporzadzenie przed rozpoczgciem
budowy planu bezpieczefistwa i ochrony zdrowia, uwzgledniajac specyfike obiektu budowlanego
i warunki prowadzenia robét, zgodnie z § 6, pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
7z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
(t.j. Dz. U. 22003 r., Nr 120, poz. 1126);

inwestor jest zobowiazany zawiadomié o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych
wiasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscia
realizacji budowy z projektem, dofaczajac na piSmie oswiadczenie kierownika budowy (robot),
stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowiazku
kierowania budowa, a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo
budowlane;

inwestor jest zobowiagzany zawiadomi¢ whasciwy organ nadzoru budowlanego o zakonczeniu
budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem przystapienia do uzytkowania, zgodnie
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Szezegolowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

kategoria — gminna,
klasa techniczna — lokalna (L)

dtugos¢ projektowanego odcinka drogi gtdwnej: 1,12 km

z art. 32 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych;
inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystapic
z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. '

inwestor zobowigzany jest do powierzenia kierowania budowsa osobie posiadajacej uprawnienia
budowlane odpowiedniej specjalnosci oraz zaswiadczenie potwierdzajace wpis na liste cztonkow
wlasciwej izby samorzadu zawodowego.

inwestor zobowiazany jest do powotania nadzoru autorskiego nad realizacja zakresu
przedmiotowe] decyzji (art. 19 ust. 1 ustawy Prawo budowlane)
Parametry techniczne planowanej drogi:

dtugos¢ projektowanego odcinka drogi technologicznej do zbiornika: 91,4 m

10. Ustalenia dotyczace obowigzkéw: budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy lub
przebudowy urzadzen wodnych/ lub urzadzen melioracji wodnych szczegélowych, budowy lub

przebudowy innych drég publicznych, budowy lub przebudowy zjazdow.

Ustalam obowiazek przebudowy innych drég publicznych oraz budowy i przebudowy sieci
uzbrojenia terenu na nw. dziatkach:

1) budowy i przebudowy istniejacych sieci uzbrojenia terenu:

OBREB

STAN PRZED PODZIALEM.

STAN PO PODZIALE

Nr dziatki

Nr dzialki

Wykaz robot
budowlanych

Ustowo

44

— Budowa sieci kanalizacji
deszczowej,

— Budowa sieci
wodociagowej

Ustowo

46/3

46/5

— Budowa sieci kanalizacji
deszczowej wraz z
przylaczami

— Budowa sieci
wodociggowej wraz z
przylaczami

— Przebudowa istniejacej
sieci kanalizacji
deszczowej

46/6

46/7

46/8

— Budowa sieci kanalizacji
deszczowej wraz z
przylaczami

— Budowa sieci
wodociagowe] wraz z
przytaczami

(thustym drukiem — numery dzialek przeznaczone pod przebudowe lub budowe)
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2) przebudowy innych drég publicznych:
STAN PRZED PODZIALEM STAN PO PODZIALE
OBREB ' Wykaz robét
. _ budowlanych
Nr dzialki Nr dzialki
przebudowa
Ustowo 44 - drogi gminnej

(ttustym drukiem — numery dzialek przeznaczone pod przebudowe)

Ponadto w ramach przedmiotowej inwestycji planowana jest rozbiérka: ogrodzen, istniejacych
nawierzchni, murkéw oporowych, sieci, szklarni, na dziatkach 44, 45 i 46/3 potozonych w Ustowie,
gmina Kotbaskowo, kolidujacych z przedmiotowa inwestycja.

3)

4)

11.

12.

13.

Okreslenie okresu uzytkowania tymeczasowych obiektéw budowlanych:

Obiekty przeznaczone do czasowego uzytkowania w trakcie realizacji robét budowlanych
polozonych na terenie budowy oraz ustawione w zwiazku z ich realizacjq nalezy usunac przed
zamierzonym terminem przystapienia do uzytkowania obiektu.

Okre§lenie obowiazku i terminéw rozbiérki istniejacych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych:
Obiekty przeznaczone do rozbiérki nalezy usunaé przed zakonczeniem prac budowlanych objetych
niniejsza decyzja. B :
Okreglenie ograniczenn w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowiazkéw dotyczacych:
budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy lub przebudowy urzadzefi wodnych/
lub urzadzen melioracji wodnych szczegélowych, budowy lub przebudowy inmych drég
publicznych, budowy lub przebudowy zjazdow.

Ograniczam  sposéb  korzystania z  nieruchomo$ci  poprzez  udzielenie  zezwolenia
na wykonanie obowiazku budowy i przebudowy istniejacych sieci uzbrojenia terenu, przebudowy
innej drogi publicznej.

Opisane wyzej dziatki przeznaczone pod przebudowe i budowe istniejacych sieci uzbrojenia terenu
oraz przebudowe drogi gminnej nie sa polozone w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji,
jednakze niniejsza decyzja ograniczony zostaje na rzecz wnioskodawcy sposob korzystania
z ww. nieruchomosci.

Do ograniczen, o ktérych mowa powyzej, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 124
ust. 4-7 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 22016 r. poz. 2147 ze zm.).

Na zarzadcy drogi ciazy obowiazek przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego
niezwlocznie po dokonaniu przebudowy ww. obiektéw i urzadzef budowlanych.

Zezwolenie na wykonanie obowigzkéw dotyczacych: budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia
terenu, budowy lub przebudowy urzadzein wodnych/ lub urzgdzei melioracji wodnych
szczegolowych, budowy lub przebudowy innych drég publicznych, budowy lub przebudowy
zjazdow.

Zezwalam na wykonanie obowiazkéw dotyczacych budowy i przebudowy sieci uzbrojenia terenu,
przebudowy innej drogi publicznej na nieruchomoéciach wskazanych w punkcie 10 niniejszej decyzji.

Okre§lam termin wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktérym niniejsza decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna. :
Wiasciciele i uzytkownicy ww. nieruchomosci zobowiazani sa udostepni¢ ww. nieruchomosci
w celu dokonania budowy i przebudowy sieci uzbrojenia terenu, przebudowy innej drogi publicznej
oraz rozbiérek na czas prowadzonych robdt budowlanych, a takze udostepni¢ ww. nieruchomosci
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w celu wykonania czynnosci zwiazanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii ciagéw, przewodow
1 urzadzen sieci uzbrojenia terenu.

UZASADNIENIE

W dniu 10 grudnia 2015 r. do kancelarii gléwnej Starostwa Powiatowego w Policach wptynal
wniosek Elzbiety Janczynskiej, reprezentujacej firme Projekt Supervision Elzbieta Janczynska z siedzibg
W Szczecinie, 0 zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej pn. cyt.: ,.Przebudowa drogi
w obrgbie Ustowo od drogi krajowej nr 13 do ul. Floriana Krygiera w Szczecinie” na terenie dzialek 46/3,
45 i 44 potozonych w Ustowie, gmina Kotbaskowo. :

Wniosek nie czynit zado$é wymaganiom wynikajacym z przepisow prawa. W zwiazku
z powyzszym, wezwaniem z dnia 5 stycznia 2016 r., znak: AB.7130.5.K.2015.GS, Starosta Policki,
wezwal wnioskodaweczynie do uzupetnienia brakéw. W ww. wezwaniu organ zobowiazal
whioskodawczynie m.in. do wyjasnienia oraz prawidlowego okreslenia inwestora, ktéorym zgodnie
z przepisami ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych powinien by¢ whasciwy zarzadea drogi, jak réwniez wyjasnienia zakresu inwestycji, ktory na
podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz zgodnie z ww. ustawa powinien dotyczy¢
budowy drogi. '

Dnia 22 stycznia 2016 do kancelarii gléwnej Starostwa Powiatowego w Policach wptyneto pismo
whioskodawezyni bedace uzupemnieniem wniosku, w ktérym wyjasnia, iz wnioskodawca przedmiotowej
inwestycji jest Wojt Gminy Kolbaskowo a ona sama dziala z jego upowaznienia (zgodnie
z pelnomocnictwem dotaczonym do akt sprawy). Ponadto, Elzbieta Janczynska sprecyzowata wniosek
0 poprawny zakres inwestycji wyjasniajac, ze zgodnie z przepisami ustawy zrid, przedmiotem wniosku
Jest budowa drogi polegajaca na wykonaniu poiaczenia drogowego w obrebie Ustowo, od drogi krajowej -
nr 13 do ul. Floriana Krygiera w Szczecinie. W dniu 22 stycznia 2016 r. Elzbieta Janczynska uzupetnita
nieprawidtowosci wykazane w wezwaniu Starosty Polickiego. Pozostala cze$é ww. brakéw petnomocnik
inwestora uzupehita w dniu 3 lutego 2016 r.
Analiza akt sprawy wykazala nieprawidlowosci w projekcie budowlanym. W zwiazku
z powyzszym, postanowieniem Starosty Polickiego z dnia 16 lutego 2016 r., znak: AB.7130.5.K.2015.GS
zobowiazano wnioskodawczynig do uzupehienia dokumentacji projektowej w terminie do dnia 8§ marca
2016 r. W dniu 7 marca 2016 r. pelnomocnik inwestora usunela czesé brakéw wymienionych w wyzej
przywolanym postanowieniu. Ostatecznie projekt budowlany zostal uzupetiony w dniu 8 marca 2016 r.
Ponowna analiza dokumentacji, po uzupehieniu, wykazata, ze ztozony wniosek sporzadzono zgodnie
z obowigzujaca ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych. Do wniosku zataczono: opinie, analizy i mapy okreslajace zakres planowanej inwestycji,
projekt podziatu nieruchomosci potozonych w pasie linii rozgraniczenia w obrebie inwestycji, oraz cztery
egzemplarze projektu budowlanego wykonanego zgodnie z przepisami przez osoby posiadajace
uprawnienia w wymaganych specjalnosciach.
Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy zrid, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:
— Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego - postanowienie z dnia 14 lipca 2015 r.,
WZS-X.7820.3.2015.MLS
~ Zachodniopomorskiego Wojew6dzkiego Konserwatora Zabytkéw — pismo z dnia 18 lutego
2016 r., znak: Z.Arch.KL.5152.26.2016.MS
—  Wojta Gminy Kotbaskowo — postanowienie z dnia 16 lipca 2015 r., znak: GK.7011.23.2015.MK
— Zarzadu Powiatu w Policach — zgodnie z art. 11b ust. 2 ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania 1irealizacji inwestycji w zakresie drég publicznych Zarzad Powiatu
w Policach w terminie 14 dni od dnia zwrécenia sie przez Wéjta Gminy Kotbaskowo
0 wyrazenie opinii w zakresie przedmiotowej inwestycji nie wydat opinii. Wobec powyzszego
sprawg potraktowano jako brak zastrzezen do wniosku,
— Duyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie — postanowienie z dnia
18 sierpnia 2015 r. znak: NO-5026-25-1/2015/jw.
Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 ww. ustawy do wniosku zataczono ostateczna decyzje Starosty
Polickiego z dnia 18 wrzednia 2015 r., znak: SR.6341.43.2015.BW, o pozwoleniu wodnoprawnym na
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wykonanie urzadzenia wodnego — zbiornika retencyjnego oraz ostateczng decyzje Wojta Gminy
Kotbaskowo z 4 sierpnia 2015 1, znak: GK.6220.5.2015.MK stwierdzajaca brak potrzeby
przeprowadzania oceny oddzia%yw"ania na $rodowisko dla przedmiotowej inwestycji.

Przedmiotowe zamierzenie budowlane zostalo ‘uzgodnione na. naradzie koordynacyjnej
w Wydziale Geodezji, Kartografii i Katastru Starostwa Powiatowego w Policach — protokoél narady
koordynacyjnej z dnia 18 listopada 2015 r., znak: GK.6630.587.2015.

Na podstawie art. 11d ust. 5 ustawy zrid oraz art. 10 i art. 61 § 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego organ zapewnil stronom czynny udzial w prowadzonym postepowaniu
administracyjnym, a przed wydaniem decyzji umozliwil im wypowiedzenie sig, co do zebranych
dowodéw. Stronom, o ktérych mowa w art. 11d ust. 5 ustawy zrid, wystano zawiadomienia na adres
wskazany w Kkatastrze nieruchomosci.

Pozostale strony zawiadomiono w drodze obwieszczen Starosty Polickiego:

— na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Kolbaskowo (8 marca 2016 r. — 22 marca 2016 1.),

— na stronie internetowej Urzedu Gminy Kotbaskowo (opublikowano 8 marca 2016 r.),

— na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Policach (10 marca 2016 r. — 24 marca 2016 1),
— na stronie internetowej Starostwa Powiatowego w Policach (opublikowano 7 marca 2016 r.),
— w prasie lokalnej — Kurier Szczecinski (zamieszczono 10 marca 2016 r.)

Dokumentacje zataczona do wniosku, w trakcie prowadzenia postepowania administracyjnego,
udostepniono do wgladu w siedzibie Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego
w Policach.

Strony, w okresie wylozenia dokumentacji, wystapity o wglad do dokumentacji i wniosly uwagi oraz
do projektu budowlanego:

"~ wdniu 1! marca 2016 r. — Jacek Surmiak, wspdtwlasciciel nieruchomosci oznaczonych jako
dziatki nr ewid. 46/3 i 45 potozone w Ustowie, gmina Kotbaskowo — nie wni6st uwag do projektu
budowlanego oraz postepowania administracyjnego (notatka stuzbowa w aktach sprawy),

—  w dniu 14 marca 2016 r. — Stawomir i Wiestawa Stozynscy, wspolwiasciciele nieruchomosci
oznaczonych jako dzialki nr ewid. 46/3 i 45 polozone w Ustowie, gmina Kotbaskowo — nie
wniesli uwag do projektu budowlanego oraz postgpowania administracyjnego (notatka stuzbowa
w aktach sprawy),

— w dniu 18 marca 2016 r. — Andrzej Nawrocki, wspotwlasciciel nieruchomosci oznaczonych jako
dziatki nr ewid. 46/3 i 45 potozone w Ustowie, gmina Kotbaskowo — nie wnidst uwag do projektu
budowlanego oraz postepowania administracyjnego (notatka stuzbowa w aktach sprawy),

— w dniu 22 marca 2016 r. — Dawid Woroch, dzialajacy z upowaznienia Krzysztofa Worocha,
wspotwlasciciela nieruchomosci oznaczonych jako dziatki nr ewid. 46/3 i 45 potozone
w Ustowie, gmina Kotbaskowo — nie wni6st uwag do projektu budowlanego oraz postgpowania
administracyjnego (notatka stuzbowa w aktach sprawy),

—  w dniu 23 marca 2016 r. — Andrzej Czerniawski reprezentujacy firm¢ PATIO EXOTIC Sp.
cywilna z siedziba w Szczecinie, Robert Pomykata, Jacek Dziewulski, Arkadiusz Skibinski,
wspotwhasciciele nieruchomosci oznaczonych, jako dziatki nr ewid. 46/3 i 45 potozone
w Ustowie, gmina Kotbaskowo, ktérzy po zapoznaniu si¢ z projektem budowlanym i konsultacji
z projektantem przedmiotowej inwestycji, pismem z dnia 23 marca 2016 r. wniesli prosbe
o zastosowanie odpowiednich materialow do budowy pobocza oraz o obnizenie kraweznika przy
budynku, w ktérym ww. strony prowadza swoja dzialalnos¢ gospodarcza,

—  w dniu 31 marca 2016 r. — Tadeusz Janiak, reprezentujacy ,,GLOBAL LOGISTICS” Sp. z o.0.

z siedziba w Szczecinie i ,,Multi Polska™ Sp. z 0.0., wspétwlasciciel nieruchomosci oznaczonych
jako dzialki nr ewid. 46/3 i 45 potozonych w Ustowie, gmina Kotbaskowo, ktory po zapoznaniu
sie z projektem budowlanym i aktami sprawy oswiadczyt, ze uwagi zostang wniesione odrgbnym
pismem,

w dniu 1 kwietnia 2016 r. — Tadeusz Janiak i Janusz Karolczyk reprezentujacy Multi Polska
Sp. z 0.0, wspotwlasciciele nieruchomosci oznaczonych jako dziatki nr ewid. 46/3
i 45 polozone w Ustowie, gmina Kotbaskowo, pismem z dnia 1 kwietnia 2016 r. wniesli
nastepujace uwagi do projektu budowlanego:

Strona 14 z 26



w zakresie miejsca usytuowania projektowanego zbiornika na wody opadowe, ktéry zgodnie
z projektem budowlanym zostat zaprojektowany na dzialce nr ewid. 46/3 (po podziale dziatka
nr ewid. 46/6) potozonej w Ustowie, gmina Kotbaskowo na terenie uzywanym przez ww. firme
wynajetym na dhuzszy okres innemu najemcy, na ktérym zostaly wykonane prace, zwiazane
z dodatkowym przystosowaniem terenu na potrzeby najmu. Strony podniosly, ze inwestycja
dzieli ww. dziatke w sposob kolidujacy z planami inwestycyjnymi strony w spos6b
uniemozliwiajacy racjonalna zabudowe, ktéry spowoduje, iz teren zajmowany przez spotke Multi
Polska Sp. z o.0. stanie si¢ bezuzyteczny. Nadto strona zasugerowata, iz planowany zbiornik
mogtby zosta¢ umiejscowiony w innym dogodniejszym terenie, np. na dziatce nr ewid. 47/3,
ktora zdaniem strony stanowi wlasnoé¢ Gminy Kotbaskowo lub na terenie dzialki nr ewid. 46/3
w migjscu istniejagcych zbiornikéw. Dodatkowo strony postepowania uznaty, iz usytuowanie
granicy dzialki nr ewid. 46/7 (po podziale) uniemozliwia, a przynajmniej znaczaco utrudnia
korzystanie ze znajdujacych sig¢ tam zabudowan w postaci hal magazynowych oraz wiat
magazynowych. Wobec powyzszego, zdaniem stron, cyt.. ,(..) dochodzi do nadmiernego
obciqzenia interesu indywidualnego, w sytuacji, gdy cel publiczny bez problemowo i bez
zbednych kosziéw mozina wykonaé, projektujqc zbiornik retencyjny na terenie stanowigcym
wlasnos¢ Gminy, fj. dzialce 47/3, wzglednie przynajmniej w innym miejscu, w ktorym jego
budowa nie bedzie prowadzic do zbednego obcigienia whasciciela nieruchomosci. Zgodnie
z projektem przedstawionym przez inwesiora, dochodzi do nadmiernego obcigzenia prawa
wlasnosci spotki, co narusza chronione Konstytucjq Rzecyzpospolitej Polskiej prawo wiasnosci.”.
Wezwaniem z dnia 8 kwietnia 2016 r., znak: AB.7130.5.K.2015.GS, na podstawie art. 50 § 1, art. 77
Kpa, w zwigzku z art. 11d ust. 5 i ust. 6 ustawy zrid, Starosta Policki wezwal strone postepowania
administracyjnego — Multi Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, do zlozenia wyjasnien uwag
wniesionych do projektu budowlanego ww. inwestycji.

Pismem z dnia 4 maja 2016 r. (wplyngto 9 maja 2016 r.) Janusz Karolczak, reprezentujacy Multi
Polska Sp,'z 0.0. z siedziba w Szczecinie zlozyl wyjasnienia do wezesniej wniesionych uwag,
Na rysunku zalaczonym do ww. pisma strona wskazala budynki uzytkowane przez firmy Multi Polska
Sp. z 0.0. i GLOBAL LOGISTIC Sp. z 0.0., (budynki oznaczone symbolami ,,A”, ,,B”, ,.C”), twierdzac,
iz istniejace budynki (,A”, ,B”) straca na atrakcyjnosci z uwagi na planowany
w bezposrednim sasiedztwie duzy zbiornik. Ponadto strona wskazala miejsce dla planowanych
inwestycji, ktére kolidujg z przedmiotowym projektem drogi oraz poinformowata, iz obecnie teren, na
ktorym zaprojektowano zbiornik jest przedmiotem najmu dla innej firmy, ktérego rozwiazanie bedzie
wiazac¢ sig z duzymi karami dla spétki. Nadto strona podniosta, ze projektowana droga stworzy trudnosci
dla dzialalnosci firmy w zakresie roztadunku skladéw transportowych poprzez brak mozliwosci
zaparkowania ciagnikéw siodlowych o dlugosei 12-16 m (przy budynku ,,C*).

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2016 r. na podstawie art. 10 § 1 i art. 123 Kpa, w zwiazku
zart. 11d ust. 5 1 ust. 6 ustawy zrid oraz w zwiazku art. 7, 8 i 9 Kpa Starosta Policki wezwat Elzbiete
Janczynska, dzialajaca z upowaznienia Wojta Gminy Kotbaskowo, do pisemnego ustosunkowania sie do
wniesionych uwag nw. stron postgpowania administracyjnego Andrzeja Czerniawskiego - PATIO
EXOTIC SP.C. Konrad Michatek, Andrzej Czerniawski z siedziba w Szczecinie, Roberta Pomykaly,
Jacka Dziewulskiego, Arkadiusza Skibinskiego z dnia 23 marca 2016 r. oraz do uwag z dnia | kwietnia
2016 r. wniesionych przez Multi Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Szczecnie, do dnia 18 kwietnia 2016 r.

Dnia 18 kwietnia 2016 r. Elzbieta Janczyfiska, dziatajac z upowaznienia Wojta Gminy Kotbaskowo
odpowiedziata na postanowienie Starosty Polickiego z dnia 8 kwietnia 2016 r. znak: AB.7130.
5.K.2015.GS, wyjasniajac, ze uwagi wniesione przez Andrzeja Czerniawskiego, reprezentujacego firme
PATIO EXOTIC Sp. cywilna z siedziba w Szczecinie, Roberta Pomykale, Jacka Dziewulskiego,
Arkadiusza Skibinskiego, zostaty w catosci uwzglednione jako zasadne i z technicznego punktu widzenia
mozliwe do wprowadzenia. W zwiazku z powyzszym uwzgledniono zmiany w projekcie budowlanym
dostosowujac go do uwag ww. stron.

W odpowiedzi na uwagi Multi Polska Sp. z o. o. Elibicta Janczynska wyjasnita, ze
cyt.: W projektowanej drodze umieszczona jest kanalizacja deszczowa, ktdrq nalezy doprowadzié do
systemu . odwodnienia poza teren drogi. Odprowadzenie wody do systemu kanalizacji deszczowej
zewngirznej musi by¢ przeprowadzone poprzez budowe zbiornika retencyjnego z wykonanym przelewem
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awaryjnym zabezpieczajacym wlasciwy przeplyw wod opadowych, szczegdlnie w czasie ifrwania
nawalnicowych opadoéw deszczu. Z technicznego punktu widzenia zbiornik ten zostat zlokalizowany
w koricowej czesci projektowanego kanalu deszczowego w miejscu umozliwigjacym réwniez wykonanie
dojazdu technologicznego niezbednego do wlasciwego utrzymania zbiornika w czasie eksploatacji.”.

W zwiazku z pojawieniem si¢ nowych stron postepowania, wg aktualnego na dzien 8 kwietnia
2016 r. katastru nieruchomoséci Starosta Policki, zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy zrid oraz art. 10 i art. 61
§ 4 Kpa, zapewnil ww. stronom czynny udziat w prowadzonym postepowaniu administracyjnym, a przed
wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sig, co do zebranych dowodow. W dniu 11 kwietnia
2016 r. ww. stronom, wystano zawiadomienia na adres wskazany w ewidencji gruntow.

Strony, w okresie wylozenia dokumentacji, wystapily o wglad do dokumentacji i wniosty uwagi do
projektu budowlanego:

— w dniu 18 kwietnia 2016 r. — pafstwo Arkadiusz Skibinski i Joanna Siwka-Skibifiska,
wspotwlasciciele nieruchomosci oznaczonych, jako dziatki nr ewid. 46/3 1 45 polozone
w Ustowie, gmina Kotbaskowo, ktérzy po zapoznaniu si¢ z projektem budowlanym i aktami
sprawy nie wniesli uwag do projektu budowlanego oraz postgpowania administracyjnego
(notatka stuzbowa w aktach sprawy),
—  w dniu 21 kwietnia 2016 r. — Grazyna Surmiak, wspotwlascicielka nieruchomosci oznaczonych,
jako dziatki nr ewid. 46/3 i 45 potozone w Ustowie, gmina Kotbaskowo, ktéra po zapoznaniu si¢
z projektem budowlanym i aktami sprawy, pismem z dnia 19 kwietnia 2016 r. (wplynelo
21 kwietnia 2016 r.) wniosta o budowe dodatkowego zjazdu prowadzacego do Kopulaka,
o poszerzenie wjazdu na teren uzytkowany przez ww. strong postgpowania (zjazd na
km 0+508,54), oraz o zastosowanie odpowiednich materialtéw do budowy pobocza oraz
o obnizenie kraweznika przy budynku, w ktorym strona prowadzi swoja dziatalnos¢
gospodarcza.
Pozostale strony postepowania w okresie wylozenia dokumentacji, nie wystapity o wglad do
dokumentacji, tym samym nie wniosty uwag oraz zadan, co do prowadzonego postgpowania
administracyjnego.
Po zebraniu caloéci materiatu dowodowego i analizie akt sprawy organ zwazy! co nastepuje:
po uzupehieniu dokumentacji projektowej ustalono, ze uwagi wniesione przez Grazyng Surmiak zostaty
uwzglednione w projekcie budowlanym. W dniu 5 maja 2016 r. ww. strona zapoznata si¢ z projektem
budowlanym i nie wniosla uwag (adnotacja na rysunku projektu budowlanego).
W zakresie uwag wniesionych przez reprezentantow firmy Multi Polska Sp. z 0.0. i GLOBAL LOGISTIC
Sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie, organ ustalit co nastepuje:
, Specustawa (ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych) stuzy realizacji celu publicznego jakim jest budowa drog publicznych. Wprowadzenie
odrebnego trybu administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych stuzy realizacji celu
publicznego w  postaci  poprawy bezpieczenstwa ukladu komunikacyjnego i transportowego,
a jednoczesnie skutki z tym zwiqzane sq rekompensowane w formie odszkodowania (art. 12 ust. 4
w zw. z art. 4a specustawy). Usiawodawca wyznacza tez termin dla wydania decyzji ustalgjqcej wysokosé¢
odszkodowania. Zatem pomimo odjecia wlasnosci, dochodzi do réwnowazenia strat i szkéd zwiqzanych
z prowadzonym postepowaniem. Przy realizacji systemu drég publicznych, stuzacych poprawie
bezpieczeristwa, komunikacji i transportu nie dochodzi do naruszenia proporcji miedzy interesem
publicznym, a ingerencjq w sfere praw i wolnosci, ktore na mocy ustawy sq rekompensowane stosownym
odszkodowaniem.” (cyt. wyrok NSA w Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2014 r. I1 OSK 1730/14). W ocenie
organu takim celem jest realizacja przedmiotowej inwestycji.
Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy zrid specustawa okresla zasady i warunki przygotowania inwestycji
w zakresie drdg publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (t,j. Dz. U. z 2015 r. poz. 460, ze zm.).
Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, jako droge rozumie si¢ budowlg wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowiacg calos¢ techniczno-uzytkowa,
przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Pasem ruchu,
zgodnie z art. 4 pkt 1 ww. ustawy jest wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad
i pod jego powierzchnia, w ktérym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia
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techniczne zwiazane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze urzadzenia zwiazane
z potrzebami zarzadzania droga. Budowa urzadzenia jakim jest zbiornik na wody opadowe w pasie
drogowym w celu zabezpieczenia wod odpadowych z projektowane] drogi jest urzadzeniem
infrastruktury technicznej niezwigzanym z funkcja komunikacyjna drogi ale zwigzanym z potrzebami
zarzadzania drogg oraz jej zabezpieczeniem.

Przedmiotowe urzadzenie zostalo zaprojektowane w liniach rozgraniczajgcych projektowang droge, co
Jjest zgodne z ustawa zrid, jak rowniez z przepisami rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne 1 ich usytuowanie. '

Jak wyjasnia autor projektu, z technicznego punktu widzenia projektowany zbiornik zostat zlokalizowany
w miejscu umozliwiajacym wilasciwa jego eksploatacje.

Nalezy podkresli¢, ze organ orzekajacy o lokalizacji drogi w trybie specustawy drogowej nie posiada
kompetencji do wyznaczania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwiazan, co do jej
przebiegu. Niedopuszczalna jest réwniez ocena racjonalnosci czy stusznosci koncepcji przedstawionej
przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny. O przebiegu drogi i rozwigzaniach
technicznych decyduje zarzadca (wnioskodawca) i to on wybiera najbardziej korzystne rozwiazanie
lokalizacyjne i techniczno — wykonawcze (por. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 lipca 2013 r. II OSK
762/13).

Rola orzekajacego w sprawie organu jest natomiast sprawdzenie kompletnosci wniosku w swietle
wymogow ustawowych oraz czy koncepcja sktadajacego wniosek miescei si¢ w granicach wyznaczonych
przez prawo.

Podzial nieruchomosci i przejcie, wskazanych w niniejszej decyzji dziatek, na wiasno$é Wojta
‘Gminy Kotbaskowo nie narusza zasady uzasadnionych interesdw oséb trzecich. Podzial zwiazany jest
z wybranym rozwiazaniem technicznym i przebiegiem drogi, majacym na celu polepszenie warunkdéw
komunikacyjnych, w tym dostepu do drogi.

Realizacja inwestycji drogowych z reguly wiaze si¢ z ograniczeniem a czgsto z odebraniem praw do
nieruchomosci. Zmiana przebiegu planowanej drogi majaca na celu polepszenie sytuacji jednych
wiascicieli nastepuje zawsze kosztem drugich. Ich interesy sa najczesciej sprzeczne i trudne do
pogodzenia. Zawarty, w art. 11f ust. | pkt 4 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, obowigzek uwzglednienia uzasadnionych intereséw 0séb
trzecich, nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ze chodzi tu o interesy obiektywnie uzasadnione
{por. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 lipca 2013 r. [l OSK 762/13).

Organ ustalil, ze na terenie przedmiotowej inwestycji zostal uchwalony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego - Uchwala Nr XV/139/2015 Rady Gminy Kotbaskowo z dnia
29 grudnia 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w czesci
obrebow Przectaw, Ustowo 1 Warzymice w gminie Kotbaskowo (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego
z dnia 8 lutego 2016 r., poz. 663), w ktorym zaplanowano przedmiotows droge (teren o symbolu
03 KD.D) w ksztalcie odpowiadajacym projektowi budowlanemu zatwierdzonemu niniejsza decyzja.
W § 23 ust. 2 pkt 2 ww. Uchwaly, ustalono szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych drogi o symbolu
03 KD.D zmienng od 12,0 m do 100,0 m (poszerzenie na zbiornik retencyjny), zgodnie z rysunkiem
planu.

Nalezy podkresli¢, ze mimo, iz organ administracji architektoniczno-budowlanej nie jest zobowiazany do
zbadania zgodnosci planowanej inwestycji drogowej z ustaleniami obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego to wystepujaca w niniejszej sprawie zgodnosé planowanej inwestyciji
drogowej z ustaleniami tego miejscowego planu w zakresie przebiegu drogi, cho¢ niewymagana
dodatkowo wzmacnia argumentacje przemawiajacg za uznaniem, iz na skutek jej realizacji, nie dojdzie do
pogorszenia sytuacji skarzacych w stosunku do sytuacji okreslonej ustaleniami planu (por. Wyrok NSA w
Warszawie z dnia 26 lipca 2013 r. Il OSK 762/13). '

Skarzace strony postgpowania twierdza, ze w skutek planowanej inwestycji dojdzie do nadmiernego
obcigzenia interesu indywidualnego, w sytuacji, gdy cel publiczny bez problemowo i bez zbednych
kosztow mozna usytuowa¢ w innym miejscu. W ocenie organu takie twierdzenie jest polemika
z ustaleniami organu majacymi odzwierciedlenie w tresci projektu budowlanego sporzadzonego przez
osoby uprawnione posiadajace wiedze specjalistyczna w danej dziedzinie oraz wskazuje jedynie na
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interes subiektywny strony upatrywany w uszczupleniu praw wlasnosci i pogorszeniu warunkow
korzystania z nieruchomodci. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze w tego typu inwestycjach priorytetowym jest
z zasady interes publiczny, ktory réwniez w niniejszej sprawie przewaza nad interesem skarzacych,
bowiem wynika z konieczno$ci usprawnienia istniejacego uktadu komunikacyjnego (por. Wyrok NSA
w Warszawie z dnia 26 lipca 2013 r. Il OSK 762/13)

Organ nie dopatruje sie rowniez naruszenia przepisow Konstytucji RP. Jak podkresla Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 26 lipca 2013 r. II OSK 762/13 cyt.: ,, Niewqipliwie
Prawo wlasnosci Jjest chronione konstytucyjnie w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Prawo fo jednak nie jest
prawem chronionym bezwzglednie, gdyz Konstytucja w art. 64 ust. 1 dopuszcza mozliwo$é ograniczenia
tego prawa, gdy nastepuje ono w ustawie i w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa wiasnosci, a wiec
poszanowania zasady proporcjonalnosci wyrazajqcej sie zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej
wartosci, ingerencji w sfere praw i wolnosci. (...) Wprowadzenie odrebnego trybu administracyjnego
w sprawie realizacji inwestycji drogowych stuzy realizacji celu publicznego w postaci poprawy
bezpieczenstwa ukladu komumikacyjnego i tramsportowego, a jednoczesnie skutki z tym zwiqzane sq
rekompensowane w formie odszkodowania (art. 12 ust. 4 w zw. z ust. 4a).”.

Podzial nieruchomosci dokonany w zwiazku z budowa drogi jest zgodny z liniami rozgraniczajacymi
teren inwestycji, ustalonymi w niniejszej decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Podziat
nieruchomosci podlega dyspozycji art. 12 ustawy zrid oraz art. 95 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
- 0 gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z2015 r., poz. 1774, ze zm.).

Z uwagi na to, ze wnioskowana inwestycja spetnia uregulowania zrid, to zdaniem organu, majac na
wzgledzie zebrany material dowodowy, Starosta Policki, decyzja z dnia 9 maja 2016 r., nr 1/2016, znak:
AB.7130.5K.2015.GS, udzielit Wojtowi Gminy Kotbaskowo zezwolenia na realizacje inwestycji
_drogowej pn. ,,budowa drogi polegajaca na wykonaniu potaczenia drogowego w obrgbie Ustowo od drogi
krajowej nr 13 do ul. Floriana Krygiera w Szczecinie na terenie dzialek nr ewid. 46/3, 45, 44 potozonych
w Ustowie, gmina Kotbaskowo™.

0d tej decyzji, odwolanie w ustawowym terminie wniesli: Multi Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Szczecinie, reprezentowana przez Patryka Taranowicza i GLOBAL LOGISTICS Sp. z o.0. z siedziba
w Szczecinie, bedace stronami postgpowania (wspolwlasciciele dziatek nr ewid. 46/3 i1 45 potozonych
w Ustowie, gmina Kotbaskowo).

Wojewoda Zachodniopomorski, decyzja z dnia 25 sierpnia 2016 r., znak: AP-2.7840.178-2.2016.GZ
uchylit decyzje Starosty Polickiego w calosci 1 przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji.

W ocenie Wojewody Zachodniopomorskiego decyzja Starosty Polickiego nie spetniata wymogu
wynikajacego z art. 11f ust. 1 pkt 6 ustawy zrid, poniewaz nie zawiera oznaczenia nieruchomosci lub ich
czesel, wg katastru nieruchomosci, ktore staja sie wlasnodcia Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego. W decyzji, w tabelach dotyczacych podzialéw nieruchomosci przeznaczonych pod
planowang inwestycje, tj. podziat dziatki nr 45 i 46/3 obrgb Ustowo, wskazano, ze wlascicielem dziatek
podlegajacych podziatowi oraz dzialek powstatych w wyniku podziatu sa osoby fizyczne (bez podania
imion i nazwisk). Natomiast z wypisu z rejestru gruntu, wynika, ze wlascicielami dziatki nr 45 i 46/3 sa
osoby fizyczne a takze osoby prawne. Zdaniem organu odwolawczego w decyzji powinny by¢ oznaczone
nieruchomosdcei zgodnie z katastrem nieruchomosci, a wige powinni by¢ wskazani wszyscy wiasciciele
nieruchomoscei objetych inwestycja z podaniem konkretnych osob fizycznych 1 o0séb prawnych.
Wojewoda Zachodniopomorski stwierdzil, iz brak powyzszych danych w decyzji skutkuje tym, ze cata
zaskarzona decyzja obarczona jest wada 1 wada dotyczy calego odcinka planowanej drogi.

Ponadto w ocenie organu odwolawczego, Starosta Policki nie przeprowadzil takze dokladnej oceny
materialu dowodowego w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego i nie odnidst sie
w calosci do uwag wniesionych przez strong postgpowania — Multi Polska Sp. z o.0. z siedzibg
w Szczecinie, tj. nie odniesiono si¢ do mozliwosci wykorzystania dziatki, na ktérej, wg informacji Multi
Polska Sp. z 0.0. byt usytuowany zbiornik retencyjny, ktory zdaniem strony postgpowania moglby zostac
wykorzystany w zamian projektowanego zbiornika.

Wojewoda Zachodniopomorski zobowiazal organ pierwszej instancji, przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy, do wezwania inwestora w celu zlozenia wyjasnien odnosnie usytuowania projektowanego
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zbiornika retencyjnego z uwzglednieniem uwag zarzutdw wniesionych przez Multi Polska Sp. z o.0.
w Szczecinie.

Po ponownej analizie sprawy Starosta Policki zwazyt co nastepuje:
zgodnie z art. 11f wust. 1 pkt 6 ustawy zrid decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;
zawiera w szczegblnosci oznaczenie nieruchomoscei lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomodci, ktére
staja si¢ wiasnoscia Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego. W pkt 11
(,.Zatwierdzam podzial nieruchomosci™) decyzji Starosty Polickiego z dnia 9 maja 2016 r. or 1/2016
w ostatniej kolumnie tabeli zawarto oznaczenie nieruchomosci ktore staja si¢ wlasnoscia Gminy
Kotbaskowo, wskazujac numery ewidencyjne dzialek (po podziale), ktére z mocy prawa staja sie
wlasnoscia Gminy Kotbaskowo. Jednakze organ nieprecyzyjnie wskazal dotychczasowych wiascicieli
nieruchomosci objetych przedmiotows decyzja oraz wilascicieli nieruchomosci, ktére w wyniku podziatu
nieruchomosci pozostaja w ich wiladaniu, okreslajgc jedynie, iz sa to osoby fizycznie. Jak stusznie
wskazal organ odwolawczy wilascicielami dzialtek nr ewid. 45 i 46/3 sa zaréwno osoby fizyczne jak
i osoby prawne. Zgodnie z zaleceniem Wojewody Zachodniopomorskiego w niniejszej decyzji oznaczono
nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci wskazujac wszystkich wiascicieli nieruchomodci
objetych inwestycja z podaniem konkretnych oséb fizycznych i prawnych.

Zgodnie z zaleceniem Wojewody Zachodniopomorskiego, wezwaniem z dnia 27 wrzesnia 2016 1.
Starosta Policki wezwat Elzbiete Janczynska, dzialajaca z upowaznienia Wéjta Gminy Kotbaskowo do
zlozenia pisemnych wyjasnien odnosnie uwag i zarzutéw strony przedmiotowego postepowania
administracyjnego — Multi Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, wniesionych pismem z dnia 4 maja
2016 r. (wplyngto 9 maja 2016 r.). Ponadto zobowigzano petnomocnika inwestora do okreslenia, czy
istnieje mozliwos¢ realizacji przedmiotowej inwestycji z usytuowaniem zbiornika retencyjnego w innym
miejscu (np. na terenie wskazanym przez strong postepowania — Multi Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Szczecinie) lub w innym miejscu nie kolidujacym z terenem inwestycyjnym nalezacym do Multi
Polska Sp. z 0.0. w Szczecinie.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Elzbieta Janczynska, pismami z dnia 11 pazdziernika 2016 r. i z dnia
17 pazdziernika 2016 r. (wplyngto 20 pazdziernika 2016 r.), ztozyta wyjasnienia w ktdérych jednoznacznie
stwierdza, iz z techniczno-ekonomicznego punktu widzenia zbiornik retencyjny zlokalizowano w taki
sposob aby ograniczy¢ do minimum koniecznosé przebudowy istniejacej infrastruktury oraz budowy
dodatkowego uzbrojenia do jego prawidtowego funkcjonowania, cyt. ,, Tak wybrana lokalizacja zbiornika
pozwala na wyeliminowanie koniecznosci przebudowy istniejqcego kolekiora deszczowego o Srednicy
1,0 m. Analizowane na etapie wykonywania projektu inne lokalizacje zbiornika wiqzalyby sie
z konmiecznosciq wykonania znacznego wydluzenia kolektora deszczowego o 0,8 m oraz koniecznosciq
przebudowy istniejqcego odbiornika 1j. kanatu o 1,0 m a takze budowy dodatkowych drog dojazdowych
obstugujgcych zbiornik retencyjny w innej lokalizacji co znacznie podwyziszyloby koszty inwestycyine.”.
Elzbieta Janczynska podkresla, Ze zbiornik zostal zaprojektowany zgodnie z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jak wyjasnia dalej, strona wskazana przez skarzacg strong informacja
o znajdujacym si¢ zbiorniku na dzialce nr ewid. 47/29 jest nieprawdziwa, gdyz zaglebienie na tej dziatce
pozostato po zlikwidowanym i oczyszczonym poletku rozsaczajacym, po nieczynnej kanalizacji
sanitarnej. Elzbieta Janczynska odniosla sig¢ réwniez do pozostalych zarzutdéw Muli Polska Sp. z o.o.
w Szczecinie, wyjasniajac:
- odnosnie zarzutu dot. kolizji projektowanego zbiornika retencyjnego z planami inwestycyjnymi
skarzacej strony, iz Gmina Kotbaskowo jest wspotwiascicielem terenu przewidzianego pod inwestycje
a na teren ten nie byto ustalonego sposobu uzytkowania. Ponadto strona skarzaca, bez zgody pozostalych
wspotwiascicieli terenu nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.
- odnosnie zarzutu braku dostatecznych ilosci miejsc parkingowych, uznala ww. zarzut za calkowicie
bezzasadny, wyjasniajac, ze projektowana droga zgodnie z obowiazujacymi przepisami bedzie droga
publiczna przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego do ktorej dostepnosé zostala zapewniona
poprzez zaprojektowane zjazdy. Zatadunek i1 roztadunek pojazdéw dostarczajacych towar do hurtowni
winien odbywac sie na terenie dziatki, na ktérej prowadzona jest dziatalnosé.

Po przeanalizowaniu wszelkich dowodéw oraz dokonaniu czynnosci niezbednych do dokladnego
wyjasnienia i zalatwienia sprawy organ zwazyl, co nastepuje:
Projektowy zbiornik na wody opadowe, ktéry jest niezbedny w celu odprowadzania wod opadowych
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z projektowanej drogi zostal umiejscowiony w pasie drogowym ww. drogi. Jak podkresla pelhomocnik
inwestora, miejsce w ktorym zastal zaprojektowany wynika z zalozen techniczno-ekonomicznych.
- Usytuowanie zbiornika na terenie, ktory wskazata skarzaca strona postgpowania (obecnie dziatka
nr ewid. 195) wymagaloby od inwestora znacznych naktadéw finansowych, co prawdopodobnie
uniemozliwitoby realizacje przedmiotowej inwestycji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz lokalizacja
projektowanego zbiornika jest zgodna =z wymogami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Budowa innej inwestycji na ww. terenie bylaby niezgodna z zapisami miejscowego
planu, a wiec niezgodna z przepisami prawamiejscowego.
Zdaniem organu lokalizacja ww. zbiomika jest zasadna i zgodna z przepisami prawa, jednakze nalezy
jeszcze raz podkresli¢, ze organ orzekajacy o lokalizacji drogi w trybie specustéwy drogowej nie posiada
kompetencji do wyznaczania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan, co do jej
przebiegu. Niedopuszczalna jest rowniez ocena racjonalnoscei czy stusznosei koncepcji przedstawionej
przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny. O przebiegu drogi i rozwiazaniach
technicznych decyduje wnioskodawca i to on wybiera najbardziej korzystne rozwiazanie lokalizacyjne
i techniczno — wykonawcze.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, na podstawie art. 11d ust. 5 ustawy zrid oraz art. 10 i art. 61 § 4
Kpa organ ponownie zapewnil stronom czynny udzial w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym,
a przed wydaniem decyzji umozliwil im wypowiedzenie si¢, co do zebranych dowodéw. Stronom,
o ktorych mowa w art. 11d ust. 5 ustawy zrid, wystano zawiadomienia na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci.

Pozostate strony zawiadomiono w drodze obwieszczen Starosty Polickiego:
— na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Kotbaskowo (19.09.2016 r. — 03.10.2016 r., 27.10.2016 r.

—14.11.2016 1)), ) .

— na stronie internetowej Urzedu Gminy Kotbaskowo (opublikowano 19.09.2016r., 26.10.2016 r.),
— na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Policach (16.09.2016 r. — 30.09.2016 r., 26.10.2016 .

-10.11.2016 1.),

— na stronie internetowej Starostwa Powiatowego w Policach (opublikowano 16.09.2016 r., 25.10.

2016 ),

— w prasie lokalnej — Glos Szczecinski nr 295 (zamieszezono 31.10.2016 1.)

Dokumentacj¢ zataczona do wniosku, w trakcie prowadzenia postgpowania administracyjnego,
udostgpniono do wgladu w siedzibie Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego
w Policach.

W dniu 23 listopada 2016 r. do tutejszego organu wplyneto pismo Grazyny Kapelaty-Woroch
i Krzysztofa Worocha, zarzucajace przedmiotowej inwestycji naruszenie ich prawa poprzez likwidacje
istniejagcego parkingu stuzacego ww. stronom dla obstugi mieszkancéw budynku mieszkalnego oraz
sasiadujacych firm. Ponadto ww. strony postgpowania podnosza, iz projektowany parking na 9 miejsc
postojowych po przeciwnej stronie drogi jest niewystarczajacy dla mieszkancéw oraz prowadzonej na
tym terenie szerokiej dziatalnosci gospodarcze;.

Biorac pod uwage, iz wniosek nie czynil zados¢ wymaganiom wynikajacym z przepiséw prawa.,
wezwaniem z dnia 7 grudnia 2016 r., znak: AB.7130.5.2015.GS, Starosta Policki, wezwal
wnioskodawcéw do uzupehienia brakow. Dnia 21 grudnia 2016 r. ww. strony uzupetlnily wniosek
w zakresie wskazanym w wezwaniu.

Wezwaniem z dnia 13 grudnia 2016 r. zobowigzano inwestora do zlozenia pisemnych wyjasnien
odnosnie zarzutow Grazyny Kapelaty-Woroch i Krzysztofa Worocha. '

Pismem z dnia 21 grudnia 2016 r. Elzbieta Janczynska, dzialajac z upowaznienia Wéjta Gminy
Kotbaskowo wyjasnia, iz dojazd do terenu ww. stron skarzacych jest zapewniony przez zjazd w km
0+951,15. W ocenie inwestora wskazany przez strony ,parking” jest nieoznakowanym placem
utwardzonym. Zdaniem inwestora z uwagi na zaprojektowany w tym miejscu chodnik oraz odleglo$é od
krawedzi jezdni nie ma wystarczajaco miejsca na lokalizacje parkingu w tym miejscu. Ponadto, jak
wyjasnia Elzbieta Janczynska zaprojektowane miejsca postojowe shiza dokrotkotrwalego parkowania.
Dnia 10 stycznia 2017 r. Krzysztof Woroch zapoznat sig¢ z trescia ww. pisma oraz wnidst o przestanie
poczta email wskazanych fragmentéw mapy zagospodarowania terenu. Dnia 10 stycznia 2017 r.

przestano skany ww. dokumentow na adres email wskazany przez strone.
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Starosta Policki przeanalizowat uwagi podniesione przez Grazyne Kapelaty — Woroch i Krzysztofa
Worocha i zwazyt co nastepuje.
Teren wskazany przez strone postepowania znajduje sie na dzialkce nr ewid. 46/3 (po podziale 46/5, 46/6,
46/7, 46/8, z czego dziatka nr ewid. 46/6 stanowi¢ bedzie projektowang droge, natomiast dziatka
nr ewid. 46/5 stanowi¢ bedzie teren wskazany przez ww. strony). W celu obstugi ww. terenu
zaprojektowano zjazdy z projektowanej drogi publicznej. Istniejace utwardzenie terenu kolidujace
z przedmiotowa inwestycja podlega usunigciu a w to miejsce, zaprojektowano droge publiczna, ktora
spelnia przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. - o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1440
ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 124).
Ponadto, analiza projektu podzialu nieruchomogéci (przedstawionym na mapie) oraz projektu
budowlanego wykazata, iz na terenie, ktory po podziale dziatek zostanie we wspotwlasnosei ww. stron
postepowania (dziatka nr ewid. 46/5), istnieje mozliwos¢ wykonania nowego parkingu zgodnie
z przepisami prawa oraz zgodnie z uchwalonym na ww. terenie miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.
Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy zrid wiasciwy zarzadca drogi moze nabywa¢ w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa, wojewodztwa, powiatu albo gminy, nieruchomosci, w tym lokale mieszkalne, poza pasami
drogowymi w celu dokonania ich zamiany na nieruchomosci polozone w pasach drogowych lub
wydzielania ich w tych pasach w postepowaniu scaleﬁiowo-wymiennym.
Ponadto, jak wynika z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas,
gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Shiszne odszkodowanie to,
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, odszkodowanie ekwiwalentne, a wiec w petni rekompensujace
odebranie lub ograniczenie wykonywania prawa rzeczowego, w tym przede wszystkim prawa wlasnosei.
Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem organu, przedmiotowa inwestycja nie narusza praw skarzacych
strom.
Dodatkowo, jak juz wczeéniej podkreslano, Starosta Policki orzekajacy w zakresie lokalizacji
przedmiotowej drogi, nie posiada kompetencji do wyznaczania jej przebiegu lub zmian. O miejscu,
sposobie i ksztalcie, jak réwniez o projektowanych rozwiazaniach technicznych decyduje wnioskodawca
1 projektant. Zadaniem tutejszego organu administracji architektoniczno-budowlanej jest dokonanie oceny
prawnej wyznaczonej przepisami ustawy zrid, {j. m.in. sprawdzenie czy wyznaczone przez wnioskodawce
linie rozgraniczajace pas drogowy oraz zaproponowane rozwiazania techniczne sq zgodne
z obowiazujacymi przepisami prawa wlasciwymi dla wydania decyzji na realizacj¢ inwestycji drogowej.

Dnia 25 listopada 2016 r., na okoliczno$é zawiadomienia stron, w celu zapoznania si¢ z aktami sprawy
do tutejszego organu przybyl Patryk Taranowicz, bedacy petnomocnikiem strony przedmiotowego
postepowania — Agnieszki Karolczak. Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy i projektem budowlanym oraz
po dokonaniu fotokopii dokumentacji sprawy, wyzej wymieniony stwierdzil, ze uwagi do sprawy zostana
zlozone odrebnym pismem.

Na podstawie art. 10 § 1 Kpa, w dniu 2 stycznia 2017 r., organ zawiadomit strony postepowania
o zakonczeniu postepowania administracyjnego.

Dnia 12 stycznia 2017 r. do kancelarii gléwnej Starostwa Powiatowego w Policach wptyneto pismo
adwokata Patryka Taranowicza, dzialajacego w imieniu Agnieszki Karolczak, bedacej strong
w przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym.

W ww. piSmie strona podnosi problem usytuowania zbiornika na wody opadowe wskazujac,
iz ww. zbiornik mégtby, jej zdaniem, zostaé umiejscowiony na terenie dziatki nr ewid. 47/3 lub w innym
dostepnym miejscu. Skarzaca strona wskazuje w tym miejscu dziatki nr ewid. 47/27, 47/28, 47/29
nalezace do Gminy Kotbaskowo. Ponadto Patryk Taranowicz wskazuje, iz lokalizacja ww. zbiornika
koliduje z planami inwestycyjnymi jego mandantki, dla ktérych wyzej wymieniona poniosta duze
naktady.

Jak podkresla pan Taranowicz, cyt. .,... takie usytuowanie zbiornika w sposob istotny narusza prawa
mojej mandantki, prowadzi do sytuacji, w ktorej uzasadnione prawa obywatela sq mniej istotne od celow
publicznych, w sytuacji, gdy bezproblemowo, zbiornik mozna usytuowaé na gruncie stanowiacym
- wlasno$¢ Gminy, gruncie sasiednim.”.
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Ponadto strona skarzaca zarzuca zasadno$é podziatu dziatki 46/3 wskazujac, iz usytuowanie granicy
dziatki nr 46/7, cyt. ... uniemozliwia, a przynajmniej, znaczaco utrudnia korzystanie znajdujacych si¢
tam zabudowan w postaci hal magazynowych oraz wiat magazynowych.”.

Majac na wzgledzie powyzsze ww. strona wniosta o dokonanie zmian w projekcie budowlanym poprzez
zmiane usytuowania zbiorika, wzglednie odmowe wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej w obecnym ksztatcie. Wniosta rowniez o zmiang podziatu dziatki poprzez dokonanie innego
podziatu dziatki w sposdb, cyt.: ,....w ktérym teren zajmowany przez moja mandatke nie zostanie
poszatkowany.”.

Dalej, strona postepowania wskazuje, ze projekt nie uwzglednia istniejacej infrastruktury i dojazdu do
niej, w tym wjazdu na parking przy budynku biurowym i samego parkingu. Strona postgpowania wniosta
o przeprowadzenie wizji lokalnej na nieruchomosci z udzialem wnioskodawey 1 organu
administracyjnego. Ponadto strona skarzaca wskazuje na naruszenie przepisu art. 11f wst. 1 pkt 3
specustawy drogowej, w zakresie potrzeb ochrony $rodowiska, poprzez niewtasciwe przyjecie, ze nie
stwierdzono potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w sytuacji gdy stwierdzenie
to nastapito nieprawidlowo, bowiem decyzje o stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowej inwestycji wydat Wojt Gminy Kotbaskowo, w sytuacji
gdy organ ten powinien by¢ wylaczony od wydania takiej decyzji, bowiem decyzja ta dotyczy
bezposrednio tej Gminy i zdaniem strony skarzacej Wojt wydat decyzje ,,we wlasnej sprawie”. Zdaniem
strony, w takiej sytuacji ww. decyzja powinna by¢ wydana przez inny organ, gdyz cyt.: ... 1€ MOZNA
tracié z widzenia faktu, ze wnioskodawca w tej sprawie nie jest jako to blednie zostalo okreslone
w decyzji Elzbieta Janczynska, lecz Wojt.”.

Ponadto, strona zarzucila, iz nie okreslono warunkéw wynikajacych z potrzeb obronnosci panstwa,
wzglednie, nie wskazano, ze potrzeby takie nie sg istotne.

W odpowiedzi na ww. zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy wskazata, iz problem usytuowania zbiornika
zostal juz wczesniej wyjasniony a zamierzenia inwestycyjne Agnieszki Karolezak nie znajduja
odzwierciedlenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ktéry szczegéfowo opisuje
przeznaczenie i zabudowe tego terenu. Ponadto, jak wyjasnia Elzbieta Janczynska dojazdu do hal i wiat
magazynowych wskazanych w pismie strony skarzacej zostal uwzgledniony w projekcie budowlanym,
jak rowniez zaktada pofaczenie parkingu skarzacej z projektowana droga. Jako dowod Elzbieta
Janczyhska dotaczyta zdjecie terenu wskazanego przez strong skarzacg wraz z fragmentem projektu
budowlanego.

Pelnomocnik inwestora odniosta si¢ rowniez do zarzutu naruszenia przepisu art. 11f ust. 1 pkt 3
specustawy drogowej w zakresie spelnienia wymogow dotyczacych ochrony $rodowiska uznajac
ww. zarzut za niezasadny podpierajac sie wyjasnieniem w piSmie Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Szczecinie z dnia 2 grudnia 2015 r., znak: SKO.8J.450.51442015. W ww. pismie
Kolegium wskazalo, iz zgodnie z przepisami ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
w przypadku przedsiewzigcia, w odniesieniu dla ktorych organem wlasciwym do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta, realizowanego przez gming,
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wojt, burmistrz, prezydent miasta, na ktorego
obszarze wiasciwoscei przedsiewziecie jest realizowane. Zdaniem Kolegium w ww. przypadkach brak jest
podstaw do wyznaczenia innego organu.

Odnoénie zarzutu dotyczacego braku okreslenia warunkow wynikajacych z potrzeb obronnosci panstwa,
Elzbieta Janczyiska wyjasnia, ze ww. kwestia nie byla brana pod uwage, gdyz teren planowane;
inwestycji lezy poza wojskowymi obszarami zamknietymi, na terenie inwestycji nie wystepuja wojskowe
urzadzenia teletechniczne i inne, droga nie stanowi elementu tras przewidzianych do realizacji potrzeb
w zakresie przejazdow i przewozéw wojsk. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Elzbiety Janczynskiej nie
bylto koniecznoscei ustalenia warunkéw dla obronnosci panstwa.

Biorac pod uwage powyzsze organ zwazyl, co nastepuje:

Jak juz wyjasniano wezesniej lokalizacja przedmiotowego zbiornika w miejscu okrelonym w projekcie
budowlanym, ze wzgledéw technicznych i ekonomicznych jest niezbgdna dla planowanej inwestycji
drogowej. Ponadto nalezy podkreslié, iz miejsce usytuowania ww. zbiornika zaprojektowano na terenie
objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (Uchwata Nr XV/139/2015 Rady Gminy

Strona 22 z 26



Kotbaskowo z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu w czesci obrebow Przeclaw, Ustowo i Warzymice w gminie Kotbaskowo /Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 2016 r., poz. 663/), oznaczonym symbolem 03 KD.D - tereny drog
dojazdowych. Zgodnie z § 23 ust. 1 na ww. terenie ustalono si¢ przeznaczenie terenu pod droge publiczng
klasy dojazdowej. Natomiast zgodnie z z§ 23 ust. 2 pkt 2 ww. uchwaly szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych drogi o symbolu 03 KD.D ma byé¢ zmienna od 12,0 m do 100,0 m (poszerzenie na
zbiornik retencyjny), zgodnie z rysunkiem planu. Biorac pod uwage powyzsze realizacja innej inwestycji
niezgodnej z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego bylaby obecnie niemozliwa.

Nalezy zaznaczyé, iz zgodnie z art. 11i ust. 2 ustawy zrid w sprawach dotyczacych zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Oznacza to, Ze organ wlasciwy w sprawie wydawania zezwolen na realizacje inwestycji
drogowej nie dokonuje oceny zamierzenia inwestycyjnego przez pryzmat przepisdw ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.),
W tym nie ustala, czy na danym terenie obowigzuje plan miejscowy i nie bada zgodnoéci planowanej
inwestycji drogowe] z ustaleniami obowiazujacego na danym terenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto podkreslié nalezy, iz decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ma charakter
zwigzany. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie z uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 3 wrzesnia
2014 r. I OSK 1730/14 stwierdzil, ze organ nie moze ocenia¢ racjonalnosci czy tez stusznoscei przyjetych
we wniosku rozwiazan projektowych, gdyz postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje danej
inwestycji drogowej toczy sie na wniosek zarzadcy drogi, ktérym to wnioskiem organ administracji jest
zwigzany. Organ nie moze dokonywa¢ jakichkolwiek zmian np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz
planowanych parametréw technicznych konkretnej inwestycji drogowej. Wydajac decyzje o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej organ administracji architektoniczno-budowlanej dokonuje jedynie
oceny formalnoprawnej dopuszezalnosei lokalizacji tej inwestycji. Nie moze uzalezniaé zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej od spelnienia $wiadczen lub warunkdw nieprzewidzianych
obowiazujacymi przepisami. Wobec powyzszego ocena racjonalnodci usytuowania przedmiotowego
zbiornika w miejscu wskazanym w projekcie budowlanym, w przypadku gdy ww. inwestycja nie narusza
obowigzujacych przepiséw, nie nalezy do Starosty Polickiego.

Biorae pod uwage powyzsze, Starosta Policki nie miat podstaw prawnych do zazadania od inwestora
zmiany lokalizacji przedmiotowego zbiornika, gdyz stanowi on element projektowane]j drogi objetej
przedmiotowym wnioskiem.

W ocenie zarzutu dotyczacego utrudnienia korzystania ze znajdujacych sig na terenie projektowanej
dziatki nr ewid. 46/7 zabudowan w postaci hal i wiat magazynowych poprzez ustalenie granic dziatki
oraz braku uwzglednienia istniejacej infrastruktury 1 dojazdu do przedmiotowego terenu
w tym wjazdu na parking przy budynku biurowym jak i samego parkingu organ stwierdzil, ze zgodnie
z projektem budowlanym projektowana droga nie koliduje z zabudowaniami i infrastrukturg na
ww. terenie, jak rowniez ww. dzialka bedzie posiadata polaczenie z planowang droga poprzez
projektowany zjazd. Jak wskazata i udowodnita petnomocnik wnioskodawey zaréwno przedmiotowy
teren jak i ww. parking bedg posiadaly polaczenie z projektowana droga. Biorac pod uwage powyzsze
Www. zarzut uznano jako bezzasadny. ’

Majac na wzgledzie powyzsze organ nie znalazt podstaw do przeprowadzenia wizji lokalnej
z udziatem wnioskodawcy i organu administracyjnego.

Odnosnie zarzutu naruszenia przepisu art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy zrid, w zakresie potrzeb ochrony
srodowiska, poprzez niewlasciwe przyjecie, ze nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko w sytuacji gdy stwierdzenie to nastgpito nieprawidtowo, bowiem decyzje
o stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowej
inwestycji wydat Wéjt Gminy Kolbaskowo, w sytuacji gdy organ ten powinien by¢ wylaczony od
wydania takiej decyzji, bowiem decyzja ta dotyczy bezposrednio tej Gminy i zdaniem strony skarzacej
Wojt wydal decyzje ,,we wlasnej sprawie” oraz nieokreslenie warunkéw wynikajacych z obronnosci
panstwa, organ ustalil:
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zgodnie z 11f ust. 1 pkt 3 ustawy zrid decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera
w szczegolnosei warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkow 1 dobr kultury
wspdlczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

W pkt 9 charakterystyki i zakresu rzeczowego inwestycji przedmiotowej decyzji wskazano, iz nie okresla
sie warunkéw wynikajacych z potrzeb obronnosci pafstwa. Nalezy wyjasni¢, iz w toku postgpowania
administracyjnego ustalono, ze teren inwestycji lezy poza wojskowymi terenami zamknietymi, w terenie
inwestycji nie wystepuja wojskowe urzadzenia teletechniczne, jak rowniez droga nie stanowi elementu
tras przewidzianych do realizacji potrzeb w zakresie przejazdow i przewozow wojsk.

Na podstawie analizy akt sprawy ustalono, ze Wojt Gminy Kotbaskowo decyzja z dnia
18 sierpnia 2015 r. znak GK.6220.5.2015.MK stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowej inwestycji.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o drodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w  ochronie érodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko organem, w przypadku przedsigwzie¢ dotyczacych
m.in. budowy drog (zaliczanych, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko) wlasciwym do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta, na ktérego obszarze
whasciwosci przedsiewzigcie jest realizowane.

Kwestie wylaczania organu administracji od orzekania w danej sprawie reguluje ustawa Kodeks
postepowania administracyjnego /dalej: Kpa/. Zgodnie z tredcia art. 25 § 1 Kpa organ administracji
publicznej podlega wytaczeniu od zalatwienia sprawy dotyczacej interesow majatkowych:

1) jego kierownika lub o0sob pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych
wart. 24 § 1 pkt213;

2) osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub oséb
pozostajacych z nim w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 211 3.

Zdaniem organu w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki wylaczenia organu. Whnioskowanie
o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej nie dotyczy inwerséw majatkowych
Wojta Gminy Kotbaskowo lecz reprezentowanej przez niego jednostki.

7 uwagi na to, ze wnioskowana inwestycja spemia uregulowania ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2031), majac na wzgledzie zcbrany material dowodowy, orzekam,
jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji shuzy odwotanie do Wojewody Zachodniopomorskiego za posrednictwem Starosty
Polickiego, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez wnioskodawce lub zawiadomienia stron
o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych iart. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego
zawiadomienie stron postepowania uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego
ogloszenia poprzez obwieszczenie w Starostwie Powiatowym w  Policach, w Urzedzie Gminy
Kolbaskowo, wlasciwym ze wzgledu na przebieg drogi, w Biuletynach Informacji Publicznej
ww. urzedow, a takze w prasie lokalnej.

ik f“ P j\ ZWp. STAROST

--------------------- ;i(,u-ae.a-a--uo-p.,,unwu.
(piecze¢ imienna i podpis nsobifupnwainionej do wydania decyzji)

Intesralna czesé niniejszej decvzji stanowia:

Zalgcznik nr 1: mapy z projektami podziatu nieruchomosci wraz z wykazem zmian danych ewidencyjnych
Zalgeznik nr 2: projekt budowlany przedmiotowe] inwestycji
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Otrzvmuje:

~  Wojt Gminy Kolbaskowo, 72-001 Kolbaskowo 106 :
na rece pelnomocnika: Elzbieta Janczyriska PROJECT SUPERVISION ELZBIETA JANCZYNSKA,
ul. Romantyczna 70/4, 70-789 Szczecin
(+ Zalqeznik nr 1 - 1 egzemplarz, Zalqeznik nr 2 - 2 egzemplarze)

Pozostale strony postepowania zawiadamia sie, w drodze obwieszezer na tablicy ogloszen oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej: Starostwa Powiatowego w Policach oraz Urzedu Gminy Kolbaskowo, a takie w prasie
lokalnej.

Ponadto zawiadomienie o wydaniu przedmiotowej decyzji wysyla si¢ dotychczasowym wlascicielom
nieruchomoscei oraz wlascicielom/trwalym zarzadcom nieruchomosci objetych przedmiotows inwestycjg:

1. Gmina Kolbaskowo, 72-001 Kotbaskowo 106

Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna Nad Odra w Ustowie, 70-001 Ustowo 40F

3. Skarb Panstwa, Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w Szczecinie

ul. Jana Matejki 6b, 71-615 Szczecin

OLIWIA NIERUCHOMOSCI Sp. z 0.0. ul. Autostrada Poznanska 1, 71-001 Szczecin
GLOBAL LOGISTICS Sp. z 0.0., ul. Autostrada Poznaiiska 1, 71-001 Szczecin
ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznani
Patio Exotic Sp. Cywilna, ul. Floriana Krygiera 1, 70-001 Szczecin,

»FUNDACJA BON RES” ul. Autostrada Poznariska 1A, 71-001 Szczecin

ARBET Sp. Cywilna, Pawel Wasowski, Eugeniusz Eawicki, Piotr Wasowski, Czestaw Dziedzic
ul. Autostrada Poznariska 1P, 71-001 Szczecin

10.SINAC Sp. z 0.0., ul. Floriana Krygiera 1, 70-001 Szczecin

11. Andrzej Nawrocki,

12. Danuta Nawrocka,

13. Pawel Wasowski,

14. Eugeniusz Fawicki,

15. Piotr Wasowski,

16. Czestaw Dziedzic

17. Wojciech Bigos,

18. Whodzimierz Kedzierski,

19. Janina Kedzierska,

20. Dariusz Watral,

21. Agnieszka Krusikiewicz,

22. Maria Mazur,

23. Beata Kwiatkowska,

24, Mirosiawa Blok,

25, Leszek Borzejewicz,

26. Danuta Borzejewicz,

27. Ryszard Niedzwiecki,

28. Marzena Niedzwiecka,

29. Krzysztof Woroch,

30. Grazyna Kapelaty — Woroch

31. Stawomir Stozynski,

32. Wieslawa Stozynska,

33. Jarostaw Rabiza,

34. Konrad Michalek,

35. Andrzej Czerniawski,

36. Tomasz Ziembakowski,

37. Zaneta Woroch,

38. Sebastian Marczewski-Piasecki,

39. Monika Marczewska-Piasecka

40. Adam Salamon,

41. Marlena Ballak,

42. Agnieszka Sledziona (brak adresu w katastrze nieruchomosci — zawiadomienie pozostawione w aktach sprawy),
43. Emilia Sledziona (brak adresu w katastrze nieruchomosci — zawiadomienie pozostawiono w akitach sprawy),
44. Katarzyna Maczyewski (brak adresu w katastrze nieruchomosci — zawiadomienie pozostawiono w aktach sprawy)
45. Jacek Dziewulski,

46. Aleksandra Dziewulska,

47. Robert Pomykala,

48. Katarzyna Pomykala,

49. Arkadiusz Skibinski,

50. Joanna Siwka-Skibinska,

51. Grazyna Surmiak,

52.Jacek Surmiak

i

© % m s

Strona 25 z 26




53. Gabriela Sykut,
54. Agnieszka Karolezak
55. Adam Zagorecki

L.

(V)

Do wiadomosci:

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Tanowska 8, 72-010 Police
(+ Zalgeznik nr 2 - 1 egzemplarz)

Starostwo Powiatowe w Policach, Wydzial Gospodarki Nieruchomo$ciami
ul. Kresowa 32, 34, 72-010 Police
(+ Zatqcznik nr 1 - 1 egzemplarz)

. Starostwo Powiatowe w Policach, Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru

ul. Kresowa 32, 34, 72-010 Police
(+ Zalgcznik nr 1 - 1 egzemplarz, wyciqg z projektu budowlanego)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad , Oddziat w Szczecinie
al. Bohaterow Warszawy 33, 70-340 Szczecin (+ wyciqg z projektu budowlanego)

AB aa.
Zalqeznik nr 1 -1 egzemplarz, Zalgeznik nr 2 - 1 egzemplarz)
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