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Zalacznik — wyjasnienie do wezwan UG Koltbaskowo
znak GK.6220.14.2020.ML/GG z dnia 12.01.2023 r. i z dnia 1.03.2023 r.
Opracowanie wykonane przez Nature Expert Adam Krupa, 26.04.2023 r.

W odniesieniu do uwag zawartych w ww. wezwaniach przedstawiam nastgpujgce
wyjasnienia.

A. W zwiazku z wezwaniem UG Kotbaskowo z dnia 01.03.2023 r. i pismem PGW Wody
Polskie z dnia 22.02.2023 r.

1. Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, teren po eksploatacji
ztoza zostanie zrekultywowany zgodnie z decyzja o kierunku rekultywacji wydana przez
Staroste. Przeprowadzenie rekultywacji odbywa si¢ w ramach likwidacji zaktadu goérniczego.
Kierunek rekultywacji bedzie tez wskazany w koncesji. Prace rekultywacyjne powinny by¢
prowadzone na podstawie dokumentacji rekultywacyjnej 1 zakonczone w terminie do 5 lat od
zakonczenia dziatalnosci gorniczej. Przy zatozonym tempie (maksymalnym) pozyskania, ztoze
zostatoby wyeksploatowane w ciggu ok. 5-6 lat, przyjac¢ jednak nalezy, ze okres ten bedzie
dluzszy, jesli zapotrzebowanie na material bedzie mniejsze.

Zgodnie z uwarunkowaniami formalnymi na obecnym etapie nie ma mozliwosci
przewidzenia w jaki sposob za kilka lat wydana bedzie decyzja o rekultywacji i jakie konkretne
warunki rekultywacji natozy na inwestora Starosta. Z tego powodu na obecnym etapie mozna
doprecyzowac, ze ze wzgledu na zawodnienie ztoza moze to by¢ najprawdopodobniej kierunek
rolno-wodny, w ktorym na czgéci ztoza (zasadniczo w wyrobisku) powstanie zbiornik wodny,
a grunty wokot (w tym pasy ochronne ztoza) zrekultywowane bedg w kierunku rolnym. Zbytnie
precyzowanie tego zagadnienia moze powodowaé w przysziosci komplikacje prawne — nie
wiemy kiedy rozpocznie si¢ eksploatacja (procedury w toku), nie wiemy kiedy zatem moze
rozpocza¢ si¢ rekultywacja, a takze nie mozemy przewidzie¢, czy nie zajda w tym czasie takze
zmiany w obowigzujgcych przepisach. Ponadto ustalenie kierunku rekultywacji powinno by¢
poprzedzone przeprowadzeniem analizy pod wzgledem ekonomicznym, formalnoprawnym,
geologiczno-inzynierskim, wodnym czy kulturowo-spotecznym, co obecnie byloby trudne,
bowiem nie ma jeszcze wyrobiska i nie znamy doktadnie jego parametréw. Moze si¢ okazac,
ze z pewnych przyczyn technicznych, wyrobisko bedzie znacznie mniejsze od tego, ktore
obecnie przewidujemy (opisujemy maksymalnie mozliwy zasieg eksploatacji). Dla organu
wydajgcego decyzj¢ rekultywacji istotne bedg obowigzujace woéwczas (W czasie procedowania)
przestanki formalnoprawne. Wojewodzki Sad Administracyjny (WSA) w Lublinie w wyroku z
19 kwietnia 2011 r. (sygn. akt I SA/Lu 87/11) podkreslit, ze tre$¢ decyzji w sprawie
rekultywacji nalezy do wytacznej kompetencji starosty, ktory w petni i samodzielnie akceptuje
(badz nie) zaproponowany przez wnioskodawce sposob rekultywacji (wg https://sozosfera.pl/).
Stad witasciwe jest okreslenie mozliwych kierunkéw rekultywacji, natomiast decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie powinna okre§la¢é precyzyjnie pozostatych
parametrow, ktore beda mogly byé ocenione dopiero pod koniec eksploatacji, na podstawie
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odregbnej dokumentacji. Trudno jednoznacznie oceni¢ mozliwosci powstania zbiornika
wodnego, w tym jego ksztalt, a co za tym idzie powierzchnig, nie znajgc ostatecznych granic
wyrobiska (znamy tylko maksymalny mozliwy jego zasi¢g). Nie mozna przez przypadek
zaplanowac wigkszego zbiornika, niz ostatecznie powstate wyrobisko. Mogtoby to powodowac
oczywiste problemy formalne, mogloby wymusza¢ niejako poszerzenie wyrobiska w celu
spetnienia warunku wykonania zbiornika o okreslonej powierzchni. Tu mozna tez zwrdcié
uwage, ze rekultywacja ma przywroci¢ teren do uzytkowania po zaprzestaniu eksploatacji.
Przedsigwzigciem mogacym znaczaco oddziatywaé na $rodowisko w istocie jest jednak
eksploatacja, a nie rekultywacja. Decyzja rekultywacyjna nie wymaga wigc uprzedniego
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (wg https://sozosfera.pl/). Decyzjg o
srodowiskowych uwarunkowaniach musi by¢ poprzedzona jedynie koncesja na wydobycie. W
zwigzku z powyzszym zagadnienia szczegdlowe rekultywacji sg w zasadzie poza
przedmiotowym postepowaniem.

Do rekultywacji uzyte beda z pewnoscig masy ziemne, przede wszystkim nadktad z
powierzchni ztoza. Ztoze jest czeSciowo zawodnione, zatem nie przewiduje si¢ wykorzystania
odpadow. Nie sposob obecnie decydowac jakiego rodzaju materiaty beda jeszcze mozliwe do
uzycia w obliczu obowigzujacych za kilka lat przepiséw — lista moze by¢ szersza lub wezsza
od obecnej, a takze zalezna od decyzji starosty. Sprecyzowa¢ mozna, ze uzyte beda tylko
,materiaty”, ktorych zastosowanie begdzie zgodne z obowigzujacymi wowczas przepisami, w
tym takie, ktore nie spowodujg zagrozenia zanieczyszczeniem wod powierzchniowych,
podziemnych oraz gleb i beda wlasciwe z punktu widzenia ostatecznego celu i zakresu
rekultywacji. Wydaje si¢, ze wobec dos¢ skomplikowanego uktadu wysokoSciowego na
gruncie, precyzyjne odtworzenie rzgdnych terenu w obecnym ksztatcie moze by¢ bezcelowe.
Przyja¢ mozna w przyblizeniu, ze wyznaczony w czasie eksploatacji pas ochronny wokot ztoza
pozostanie mniej wigcej na podobnym poziomie, jak obecnie. Nie mniej prace zwigzane z
ksztaltowaniem skarp itp. moga wplyna na ostateczny ksztalt, powierzchni¢ i rzedne.
Zagadnienia te beda doprecyzowane w dokumentacji planu rekultywacji.

Przyja¢ zatem mozna, Zze powstaly zbiornik musialby w przyblizeniu zaja¢ calg
powierzchnie wyrobiska. W takim przypadku powierzchnia zbiornika liczona po powierzchni
gruntu (a nie lustra wody) w przyblizeniu bedzie rowna powierzchni wyrobiska, przy czym
nalezy zatozy¢ m.in. korekte skarp, aby zapewni¢ odpowiednie warunki ich stabilnos¢ i co za
tym idzie bezpieczenstwa. Jak wspomniano trudno obecnie przewidzie¢ doktadng powierzchnie
ostatecznego wyrobiska (moze by¢ mniejsze od przyjetych wartosci maksymalnych).
Powierzchnia zbiornika nie moze by¢ jednak wieksza od powierzchni zloza jaka podano w
raporcie. Podawanie powierzchni jak wyzej wspomniano jest na tym etapie bezcelowe, a nawet
trudne. Nie ma decyzji Starosty, nie ma jeszcze wyrobiska. Powierzchnia zbiornika moze
wynosi¢ np. 0k. 1,8-2 ha (lub nieco wigcej jesli bedzie taka mozliwo$¢ techniczna), jednak
warto$¢ ta nie moze by¢ uznana za wigzgca na tym etapie. Jak wyzej wskazano decyzja o
rekultywacji nie wymaga decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stad precyzyjne
parametry dotyczace rekultywacji w opinii autora raportu nie powinny by¢ przedmiotem
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decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a takze wigzacych uzgodnien organow
wspoétdziatajagcych (nie liczagc ewentualnych dopuszczalnych kierunkéw rekultywacji i

ogolnych zatozen dotyczacych ochrony wod). Organy mogg zastrzec w uzgodnieniu okreslone
warunki realizacji przedsigwzigcia.

Przyblizony ksztalt i wielkosci zbiornika wodnego, jaki mégtby powstaé w wyniku rekultywacji (podanie
doktadnej powierzchni zbiornika nie moze by¢ wigzace na tym etapie)

N
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2. W przedstawionych w raporcie analizach, po czes$ci uzupelionych takze w p6zniejszych
wyjasnieniach stwierdzono, ze planowana kopalnia nie bedzie powodowata znaczacego
negatywnego oddzialywania na warunki wodne, na poziomy wod gruntowych oraz nie zaburzy
stosunkow wodnych w gruncie i na powierzchni terenu. Eksploatacja nastepowala bedzie ze
ztoza czgsciowo zawodnionego, nie przewiduje si¢ jednak oddzialywania na stan wod
gruntowych/podziemnych, bowiem zaktadany sposob eksploatacji nie wymaga prowadzenia
odwodnienia ztoza. Nie wystapi zatem zjawisko leja depresji. Wahania poziomu wody w
gruntach mogg wystepowac jedynie w powigzaniu z panujacymi warunkami atmosferycznymi.
Nie beda tu prowadzone odwodnienia, w zwigzku z tym funkcjonowanie kopalni nie begdzie
mialo istotnego wplywu na sgsiednie ekosystemy (Polak, Kosinska 2013). Po zakonczeniu
wydobycia warunki gruntowo-wodne bedg stabilne, a po rekultywacji grunt bedzie mogiby by¢
wykorzystany rolniczo i/lub powstaty zbiornik wodny pelni¢ moze funkcje ekologiczne.
Obecnie brak tu zbiornikow wodnych, kopalnia nie b¢dzie ingerowata w cieki, rowy itp.
Podczas eksploatacji nie beda prowadzone prace polegajace na odwadnianiu ztoza, w zwigzku
z czym nie nalezy spodziewac si¢ negatywnego oddzialywania na poziom wod. Jak wykazuja
publikacje m.in. Polaka i Kosinskiej (2013), Polaka i in. (2015), Koziota i in. (2017), Kachnica
i Krawca (2008), jesli nie prowadzi si¢ odwadniania, nie wystepuje zjawisko leja depresji.
Zarowno w trakcie eksploatacji, a takze po jej ustaniu, wytworzona niecka nie b¢dzie drenowata
wod powierzchniowych i poziomu wodonosnego, gdyz nie zostanie naruszony naturalny
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kierunek sptywu wod. W przypadku odstonigcia poziomu wod gruntowych poziom wody
bedzie podlegal wahaniom zaleznie od wysokosci opadow atmosferycznych, temperatury i
wilgotno$ci powietrza oraz parowania. Opady atmosferyczne nadal beda zasila¢ poziom wod
gruntowych poprzez infiltracje przez warstwe gruntu a takze bezposrednio z zawodnionego
wyrobiska. Obserwacje potozenia zwierciadta wody prowadzone w innych kopalniach
wskazuja na brak zalezno$ci pomiedzy eksploatacja kopaliny spod wody prowadzong bez
odwadniania zloza a dajacym si¢ zmierzy¢ obnizeniem poziomu wody w rejonie wyrobiska.
Zalezno$¢ taka wystepuje natomiast w przypadku oddziatywania opadow atmosferycznych.

Wskazujac kolejne wyniki badan przytoczy¢ mozna wniosek z pracy Jurys (2017).
Podsumowujac autor artykulu w odniesieniu do kopalni, w ktorych nie prowadzi si¢
odwadniania zt6z wskazuje, ze: ,,Stwierdzono brak niekorzystnego oddziatywania wydobycia
spod wody kruszywa naturalnego na okoliczne wody gruntowe”. I dalej: ,,Konsekwencja tego
faktu jest brak oddziatywania na kierunki i wielko$¢ przeplywu wod w gruncie oraz na
zwigzane z wodami podziemnymi, wody powierzchniowe.” Wyniki takich badan sg od lat
znane 1 powszechnie stosowane w analizach przedsiewzig¢ polegajacych na odkrywkowej
eksploatacji ztoz.

Kopalina wydobywana ze ztoza zawodnionego bedzie pozostawiana na pewien czas na
terenie kopalni w celu odsgczenia. Jak wskazuja wezesniejsze badania w przypadku tego typu
kopaliny odsaczalno$¢ jest na tyle duza, ze straty wody sg bardzo mate 1 ograniczajg si¢ do tzw.
wilgotnosci molekularnej i nie moga mie¢ realnego wptywu na poziom wod gruntowych (Jurys
2017) zwlaszcza, ze sama kopalnia nie jest zbyt duza.

Zdaniem Polaka i in. (2015) w przypadku rekultywacji wyrobisk w kierunku wodnym
powstaty zbiornik zwigksza retencje powierzchniowa, €O jest pozytywnym efektem
dziatalnosci wydobywczej. Rekultywacje mogg podnies¢ walory przyrodnicze | widokowe
okolicy (Bednarczyk i in. 2015).

W zwigzku z powyzszym eksploatacja nie umniejszy zasobow wodnych w warstwach
wodonos$nych w okolicy I nie bedzie odczuwalna przez ekosystemy wystepujace w sgsiedztwie.

Powyzsze ma zastosowanie przede wszystkim do etapu eksploatacji. Na etapie
rekultywacji tym bardziej nie jest prowadzone odwadnianie ztoza (nie ubgdzie nawet
wilgotnego piasku), zatem takze i na tym etapie, bez wzgledu na kierunek rekultywacji (rolny,
wodny, rolno-wodny) nie ma mozliwosci, aby przedsigwziecie przyczyniato si¢ do zmian
poziomu wod gruntowych, rdwniez na terenach sgsiednich. Stosunki wodne na etapie
rekultywacji nie beda zaburzone, nie zmieni si¢ kierunek przeptywu waéd. Nalezy zalozy¢, ze
w wyniku rekultywacji powstanie zbiornik wodny, a jego potozenie, ksztalt i powierzchnia
(oraz w miare¢ potrzeb inne parametry) zostang okreslone na etapie decyzji o rekultywacji.

Nie przewiduje si¢ takze istotnego zagrozenia ze strony zanieczyszczen. ZardGwno na
etapie eksploatacji, jak przy pozniejszej rekultywacji (bez wzgledu na jej kierunek) uzywany
bedzie sprzet sprawny technicznie, a pracujace ekipy musza by¢ na wszelki wypadek
wyposazone w zestawy umozliwiajace szybka reakcje w przypadku awaryjnego wycieku
substancji ropopochodnych. Na etapie rekultywacji do prac ziemnych nie bgdg stosowane
materialy, odpady itp., ktore moglyby stanowi¢ zagrozenie dla wod powierzchniowych i
podziemnych.
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Nalezy doda¢, ze przedsigwzigcie zostalo zaplanowane w sposob standardowy, z
wykorzystaniem typowych metod eksploatacji i transportu, ktore sa powszechnie stosowane i
zgodne z normami eksploatacji kruszywa naturalnego, a caly proces jest odpowiednio
kontrolowany na biezgco zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

3. Jak wykazano w toku postepowania, w tym w niniejszym pismie, przedsiewzigcie nie bedzie
w istotny sposob oddzialywato na wody. Nie ma takze innych istotnych oddziatywan. W takim
przypadku zasi¢g oddziatywania przyjmuje si¢ na poziomie ustawowym, czyli do 100 m od
granic przedsiewzigcia, w tym przypadku przyjeto 100 m od ztoza. Brak mozliwosci obnizenia
poziomu wod gruntowych przez kopalnie, w ktorej nie prowadzi si¢ odwodnienia, powoduje,
ze analizowanie wptywu na studnie w odlegtosci 200-300 nie ma merytorycznego uzasadnienia.
Ponizsze mapy obrazuja wystepowanie otworéw hydrogeologicznych, w tym studni.
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Dane o ujeciach wod wymagajacych pozwolenia wodnoprawnego sa w posiadaniu
PGW Wody Polskie. Oprocz tego mozliwe jest wystgpowanie drobnych uje¢ wod wykonanych
1 uzytkowanych w ramach zwyklego korzystania z wod, ktére takiego pozwolenia nie
wymagaja. Najblizej potozone obszary z zabudowa, przy ktorych moga wystapi¢ ujecia wod
(obecnie, ale mozna na wszelki wypadek uznac¢, ze moga tez powsta¢ w przysztosci), znajduja
si¢ w odleglosciach ok. 150-250 m od granicy ztoza. Sg to zabudowania znajdujace si¢ po
drugiej stronie toréw kolejowych. Nie ma mozliwosci, aby przedsiewziecie moglto oddziatywaé
na tereny w tej odleglosci. W jednym z pism (15256) mieszkaniec wskazuje na studni¢ przy
posesji Kotbaskowo 1B, jest to dziatka nr 248, ktorej granica znajduje si¢ w odlegtosci ponad
450 m od granicy ztoza (a wi¢c studnia jeszcze dalej). Wykazano, ze kopalnie tego typu nie
obnizaja poziomu wod podziemnych, stad szczegoétowe rozmieszczenie ewentualnych ujeé nie
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jest istotne. Nie przewiduje si¢ wplywu na lokalne ujecia wod, w przeciwienstwie do nich,
planowana kopalnia nie bgdzie pobierata wod, przez co nie wptynie na ich ilos¢.

’)‘ Otwory hydrogeologiczne
(’/ 3 http://cbdgmapa. pgi.gov.pl/arcgis/services/hydrogeologia/cbdh_otwory/MapServer/WMSServer
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Kolejna czes¢ uwag PGW Wody Polskie (w punkcie 3. wezwania) jest nieco
niejednoznaczna. Uwaga brzmi: ,Przeanalizowal czy przedsigwzigcie jest w zasiegu
oddziatywania istniejagcych wod.”. Wydaje si¢, Ze analizowanie, czy na kopalni¢ beda
oddziatywaty istniejace wody (ktére?) nie ma uzasadnienia. Na kopalni¢ nie beda na pewno
znaczgco negatywnie oddziatywaty ujecia wod znajdujace si¢ w okolicy. Jedyne co mozna
wskaza¢ w tym konteks$cie, to potwierdzenie, ze badania wykazaty, ze ztoze jest czesciowo
zawodnione, a zatem w granicach zloza na wskazanych w raporcie gtgbokosciach znajdowatly
si¢ wody podziemne. Mozna przyjac, ze poziom tych wod w migdzyczasie nie zmienit si¢
istotnie (wptyw majq warunki atmosferyczne i pobor wod), zatem wody te nadal tam wystepuja.
Jesli tak, to ma to pewien wplyw na prace kopalni, stagd zaplanowano pobieranie piasku spod
wody odpowiednig w tym przypadku metodg. W takim aspekcie wody te oddziatuja na kopalnig
— wymuszaja okreslony sposob eksploatacji (eksploatacja zloza suchego bylaby nieco
tatwiejsza). Nie wptywa to jednak na fakt mozliwos$ci eksploatacji ztoza.

4. Rekultywacja wyrobisk poeksploatacyjnych ma na celu przywrocenie uzytkowania gruntow
po zakonczeniu wydobycia kruszywa. Etap rekultywacji ma na celu poprawg stanu gruntow w
stosunku do etapu eksploatacji. W zaleznosci od warunkow wydanych w decyzji o rekultywacji
grunt moze by¢ przywrocony do uzytkowania rolniczego lub np. dodatkowo moze powstac¢
zbiornik wodny, co zwykle ma miejsce wiasnie w przypadku zt6z zawodnionych.
Wykorzystuje si¢ naturalne predyspozycje terenu, a zwykle powstanie zbiornika wodnego
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przynosi znaczace korzysci widokowe/krajobrazowe, ale przede wszystkim przyrodnicze (teren
zasiedla wiele ptakow, owadow, ptazow, rozwija si¢ roslinno$¢ wodna i bagienna itp.), ma takze
wplyw na retencj¢ powierzchniowa, co niektorzy eksperci takze uwazajg za zjawisko korzystne.
Rekultywacja nie zmienia stosunkéw wodnych, a zwlaszcza nie zmniejsza zasobow wodnych,
nie moze by¢ zatem niekorzystna dla mieszkancow okolicy, w tym dla lokalnych uje¢ wody.

Formalny zasigg oddzialywania w postepowaniach o wydanie decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach wyznacza si¢ jako lini¢ przebiegajaca w odlegtosci 100 m
od granic przedsigwzigcia. Jest t0 minimalna odleglo$¢ jaka nalezy przyja¢ zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, nawet jesli faktyczny zasi¢g oddziatywania obejmuje mniejszy
teren. W tak wyznaczonym zasi¢gu oddzialywania brak uje¢ wody. Jednoczesnie jak wykazano
w raporcie, w jego uzupelnieniach i jak wyjasniono w niniejszym pismie, realizacja omawianej
kopalni nie zmieni warunkéw wodnych, nie zmniejszy zasobéw wod podziemnych i nie
wplynie na zmiang przeptywu tych wdd. Nie ma wigc powodu, aby uzna¢, ze realny zasieg
oddziatywania jest wigkszy niz pas 100 m od zloza, a wrgcz przeciwnie — w kontek$cie
oddziatywania na stan wod w zasadzie nie powinno 0no przekroczy¢ granic ztoza. O braku
wpltywu kopalni odkrywkowych, z ktoérych nie odprowadza si¢ wod (nie sg odwadniane),
czytamy w licznych publikacjach i ekspertyzach (w tym w raportach z innych kopalni), w tym
w wybranych, ktore przytoczono w niniejszym piSmie. Argumentacja pochodzaca z
wieloletnich badan naukowych w konkretnych okoliczno$ciach juz funkcjonujacych kopalni
dowodza, ze taki sposob eksploatacji jest bezpieczny dla innych uzytkownikow wod w okolicy.
Obawy mieszkancow okolicy planowanej kopalni nie majg uzasadnienia w dotychczasowych
wynikach badan. W toku postepowania zadna z uczestniczacych stron nie wskazata materiatow
dowodzacych mozliwosci takiego wptywu. Autor raportu takze do takich materiatéw nie dotart.
Nie ma zadnych merytorycznych przestanek na poparcie tezy, ze przedmiotowa kopalnia
mogtaby zagrozi¢ lokalnym ujeciom wod.

Doda¢ tez mozna, ze raport o oddzialywaniu przedsiewzi¢cia na Srodowisku zostat
wykonany w kontakcie z geologiem przygotowujacym dokumentacje do koncesji dla tej
kopalni, ktory jest tez autorem k.i.p., posiadajacym wieloletnie doswiadczenie w projektowaniu
i nadzorowaniu pracy kopalni kruszywa.

Dalsze odpowiedzi na watpliwosci przedstawiane przez mieszkancéw okolicy znajdujg
si¢ w dalszej czg$ci niniejszego pisma, a takze we wczesniejszych wyjasnieniach.

Lista przytoczonych materiatow:

- Bednarczyk S., Galiniak G., Rozkowski K., Kaznowska-Opala K. 2015. Charakterystyka
rekultywacji terenow poeksploatacyjnych w Kopalni Piasku ,,Szczakowa” w Jaworznie. Przeglad
Gorniczy, t. 71, nr 9: 85-91.

- Jurys L. 2017. Wplyw eksploatacji zawodnionych z16z kruszywa naturalnego na miejscowe warunki
hydrogeologiczne. Gornictwo odkrywkowe nr 2/2017.

- Kachnic M., Krawiec A. 2008. Wplyw projektowanej kopalni kruszywa Insko na srodowisko wod
podziemnych i powierzchniowych — model matematyczny. Biuletyn Pan. Inst. Geol. 431 str. 67-74.
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- Koziot W., Baic L., Géralczyk S., Machniak £., Borcz A. 2017. Srodowiskowe aspekty eksploatacji
kruszyw zwirowo-piaskowych spod wody w Polsce. Rocznik Ochrona Srodowiska Volume/Tom
19.

- Polak K., Kazanowska-Opala K., Rozkowski K., Pawlecka K. 2015. Lej depresji a zasieg
negatywnego oddzialywania wyrobiska gomiczego. Przeglad Gomiczy. 71, 9: 98-103.

- Polak K., Kosinska A. 2013. Lustro prawde powie, czyli wplyw eksploatacji kruszywa spod wody
na zmiany w srodowisku. Surowce i Maszyny Budowlane. 2: 30-35.

- Razasa S., Owczarzak W., Mocek A. 1999. Problemy odwodnieniowe]j degradacji gleb uprawnych
w rejonach kopalnictwa odkrywkowego na Nizu Srodkowopolskim. Wyd. AR w Poznaniu, Poznaf.

- http://cbdgmapa.pgi.gov.pl/arcgis/services/hydrogeologia/cbdh_otwory/MapServer/WMSServer.

- http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/service/img/guest/HY DRO/MapServer/WMSServer.

- https://kolbaskowo.e-mapa.net/.

B. W zwigzku z wezwaniem UG Kolbaskowo z dnia 12.01.2023 r. (uwagi wniesione przez
strony postepowania oraz Spoleczenstwo)

W zwigzku z faktem, Ze przestane w ww. wezwaniu uwagi w znacznym stopniu dotycza
zagadnien juz wcze$niej omowionych w raporcie lub dalszych wyjasnieniach, zagadnienia takie
zostang ponizej] omdéwione w formie syntetycznej. Nalezy takze zwroci¢c uwage na
postanowienie RDOS w Szczecinie znak WONS-0S.4221.42.2022.EP.4 z dnia 27.10.2022 r.,
ktére po analizie calo$ci materialu uzgodnito realizacj¢ przedsigwzigcia. Ma to znaczenie w
kontekscie obaw mieszkancow okolicy oraz innych zainteresowanych niniejsza sprawa,
bowiem jest to organ wyspecjalizowany w zakresie ochrony $rodowiska, a uzgodnienie to
wydane w toku postgpowania w sprawie oceny o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, jest w istocie wigzace dla organu wydajacego decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Postanowienie to jest ostateczne i nie przystuguje na nie zazalenie. RDOS
w Szczecinie dokonat analizy catego materiatu, w tym takze analiz z zakresu hatasu oraz
ochrony wod. Uzgodnienie realizacji przedsigwzigcia oznacza, ze przedstawiony w toku
postgpowania materiat zostal przygotowany w sposob wiasciwy i nie budzacy watpliwosci.
Postanowienie to powinno rozwia¢ obawy mieszkancow, w tym odnosnie jakosci raportu i jego
uzupetnien. W zwigzku z tym autor raportu liczy, ze niestosowne uwagi pod katem wykonanej
przez niego pracy zostang ostatecznie ukrdcone, w istocie bowiem niektore wypowiedzi w
odczuciach autora raportu stanowig publicznie przedstawiane oszczerstwa, majace na celu
podwazenie jego kompetencji.

W odniesieniu do poszczegolnych pism przedstawiam nastgpujace wyjasnienia.
1. W zwigzku z uwagami zawartymi w pismie z dnia 27.12.2022 r. (15325).

a) Z poprzednich wyjasnieniach (punkt 7f) wskazano lokalizacj¢ omawianego ztoza. A mapy z
granicami ztoza wyjasniajg te kwesti¢ precyzyjnie. Wyjasniono takze kwestie dotyczace
wlasnosci, tytutu prawnego itp. Wniosek o wydane decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach moze zlozy¢ w zasadzie kazdy, bez wzglgdu czy jest wiascicielem,
wiladajacym, czy tez w ogole moze nie mie¢ na tym etapie zadnego prawa do gruntu. Inwestor
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nie ma obowigzku udowadniania zadnego prawa do gruntu. Jesli zechce, to moze to uczynic
niezaleznie od stanowiska autora raportu.

b) W poprzednich wyjasnieniach wskazano lokalizacj¢ zaplecza socjalnego. Niniejszym
odstepuje od dalszego wskazywania doktadnej lokalizacji informacji/danych zwartych badz w
raporcie, badz w dalszych wyjasnieniach. Jak sadze zadawanie tych samych pytan przez te same
0soby nie ma charakteru merytorycznego.

c) W dalszych punktach autor pisma pisze o korzysciach, drogach, wariantach — zagadnienia te
byly omoéwione w poprzednich wyjasnieniach.

d) Zagadnienia dotyczace punktu 7 raportu (transport, drogi) zostaly omowione we
wezesniejszych wyjasnianych. RDOS w Szczecinie nie ma uwag do kwestii zagrozen ze strony
hatasu, emisji do powietrza czy wibracji. Nat¢zenie ruchu oraz czgstotliwo$¢ przejazdow
samochodéw cigzarowych sg zbyt mate aby generowac hatas, emisj¢ do powietrza czy wibracji
powodujace pogorszenie standardow jakosci S$rodowiska, czego potwierdzeniem jest
pozytywne uzgodnienie RDOS.

Pod pojeciem predkosci obrotowej na logike, autor miat na mysli predkos¢ obrotowsa
silnika, doktadnie watu korbowego silnika spalinowego. Mozna si¢ domysli¢, ze zapis odnosi
si¢ do tzw. obrotow silnika, a doktadniej intensywnosci jego pracy i zwigzanej z nig emisji
hatasu. Jezeli silnik pracuje jednostajnie i nie sa zwigkszane w sposdb gwattowny jego obroty
to dzwigk emitowany podczas pracy silnik jest mniej odczuwalny.

e) Wskazano, gdzie bedzie zaplecze socjalne i co bedzie si¢ dzialo z odpadami. Wyobrazenia
autora uwag nie podlegajg ocenie w ramach procedury. Jasno wskazano lokalizacje zaplecza
socjalnego, a uporczywe przekonywanie inwestora do zastosowania innego rozwigzania nie ma
Sensu.

f) Kwestia odpadow niebezpiecznych. Ponownie autor pisma nie rozréznia lokalizacji ztoza i
zaplecza socjalnego. Ponadto trudno gromadzic¢ jakie$ odpady na terenie przedsiewzigcia i mie¢
na to jakie$ dokumenty, skoro przedsiewziecie jeszcze nie funkcjonuje.

g) Emisje do powietrza. Zagadnienie zostalo ocenione przez RDOS w Szczecinie.
Przeprowadzone analizy uznano za prawidtowe, w zwiazku z czym uzgodniono realizacje¢
przedsigwziecia.

h) W zakresie emisji i innych zagadnien RDOS w Szczecinie uzgodnil przedsiewziecie
przedstawiajgc  warunki, ktore muszg pojawi¢ si¢ w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, a inwestor b¢dzie musiat si¢ do nich zastosowac, bez wzgledu na ujecie tych
kwestii w raporcie.

Parametry emitordéw zostaly okreslone i przedstawione w analizie rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego. Emitory zostaty charakteryzowane zgodnie z
informacjami przekazanymi przez inwestora oraz specyfikg ich pracy. Ladowarka i samochody
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cigzarowe przyjeto jako emitory liniowe ze wzgledu na specyfike pracy natomiast koparke jako
punktowe zrédlo emisji.

Czas pracy pojazdéw i maszyn w odniesieniu do 16 godzin/dzien jest teoretycznym
wariantem pracy przyjetym do obliczen jako wariant najmniej korzystny dla srodowiska. Z
punktu widzenia oceny wplywu na $rodowisko, jezeli czas emisji wydluzy si¢ do 16
godzin/dzien i wartosci $rednioroczne stezen zanieczyszczen w powietrzu atmosferyczny nie
przekrocza warto$ci dopuszczalnych, nalezy uznaé, ze emisji trwajaca 8 godzin/dzien tym
bardziej nie spowoduje przekroczenia normatywnych wartosci st¢zen $redniorocznych, gdyz
dla obu przedzialow czasowych wielko$¢ emisji godzinowej jest taka sama.

Standardy emisyjne, pod ktore podlega przedmiotowe przedsiewzigcie okreslone
zostaty w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu. W przedmiotowym rozporzadzeniu mowa
jest o wartosciach odniesienia (dopuszczalnych) dla substancji dwutlenek azotu, w
rozporzadzeniu nie ma mowy 0 przeliczaniu tlenkéw azotu na dwutlenek azotu. Pod inne
standardy emisyjne przedmiotowa inwestycja nie podlega.

i) Nie przewiduje si¢ prognozowania stanu zanieczyszczenia powietrza, stagd nie przedstawiono
metod prognozowania stanu zanieczyszczenia powietrza. Przy tego typu przedsi¢wzigciach nie
jest to obligatoryjnie wymagane, o czym takze wczesniej informowano.

2. W zwigzku z uwagami zawartymi w pismie z dnia 28.12.2022 r. (15387).

a) Kwestie oddziatywania skumulowanego przedsiewzig¢ rozwaza si¢ w aspekcie mozliwego
naktadania si¢ oddzialywan, a takie jest mozliwe (w zaleznos$ci od rodzaju przedsiewzieé) w
przypadku jesli przedsigwzigcia znajduja si¢ pewnej odlegltosci od siebie. Obrazowo mozna
powiedzie¢, ze jesli z jakiego$ punktu obok istniejacego przedsiewziecia stychaé pracujace
maszyny na terenie tego przedsigwzigcia, a nie stycha¢ maszyn z tego drugiego
przedsigwziecia, to hatas powodowany przez maszyny z tych dwoch przedsiewzigé nie moze
si¢ skumulowaé. Mozna sobie zada¢ pytanie, czy mieszkaniec Smolecina styszy maszyny
pracujace na obecnie istniejacej kopalni? I czy jest szansa, ze z tego samego punktu ustyszy
koparke pracujaca na omawianym ztozu? Odleglosci pomigdzy istniejaca i planowang kopalnig
s3 na tyle duze, ze RDOS w Szczecinie uznat, ze nie ma mozliwosci, aby oddziatywania tych
przedsiewzie¢ mogty si¢ kumulowaé, a zwlaszcza w stopniu istotnym dla dotrzymania
odpowiednich norm. Kwestie prawa do uzytkowania drég omdéwiono we wcezesniejszych
wyjasnieniach.

b) Kwestie utrzymania drég i obowigzkéw w tym zakresie omowiono poprzednio. Problemy
finansowe zarzadcy drogi nie sg przedmiotem oceny w tego typu sprawach.

c) Mieszkancy zapewne stusznie domagaja si¢ remontéw drog, czy budowy chodnikéw. Nie
jest to jednak przedmiotem omawianego postepowania.
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d) Inwestor bedzie prowadzit prace w godzinach okre$lonych w decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach. Jesli w przysztosci ztamie zapisy decyzji lub koncesji, to dopiero wowczas
bedzie podstawa do odpowiednich interwencji.

e) Przedsiewzigcie spetnia¢ ma odpowiednie normy i zasady prowadzenia prac, w tym
transportu. Nie mozna odmawiac¢ przedsigbiorcy prawa do korzystania z drog publicznych o ile
taki ruch na tych konkretnych drogach jest dopuszczony (np. jesli nie ma zakazu poruszania si¢
samochodéw cigezarowych). Regulacje w tym zakresie sg poza zakresem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

f) Uwaga z punku 6. pisma nie jest w zakresie mozliwym do rozwazenia w procedurze oceny
oddziatywania na srodowisko.

g) Kwestie przyrody 1 krajobrazu, a takze konieczno$ci eksploatacji piasku na rézne cele
omoéwiono w poprzednich wyjasnieniach. Ludzie na r6zny sposdb w przesztosci przeksztatcali
tereny, na ktorych przebywali. Dzisiejsze wsie 1 miasta stoja tam, gdzie kiedy$ rosty lasy. Nie
da si¢ nie powodowa¢ zadnych zmian.

3. W zwiagzku z uwagami zawartymi w pismach z dnia 20.12.2022 r. (15361) 1 11.12.2022 r.
(15360).

a) Prawidtowo$¢ wykonanych analiz hatasu potwierdza wyzej przytoczone uzgodnienie RDOS
w Szczecinie. Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe i gospodarstwo agroturystyczne (ktore
dziata zapewne na Scisle okreslonych zasadach) nie muszg by¢ tym samym. Nie ma to jednak
znaczenia, bowiem na zadnej zabudowie podlegajacej ochronie akustycznej nie dojdzie do
przekroczenia norm hatasu.

b) Prawidtowo$é wykonanych analiz hatasu potwierdza wyzej przytoczone uzgodnienie RDOS
w Szczecinie. W analizach akustycznych bierze si¢ pod uwage mozliwos¢ kumulowania si¢
oddzialywan przedsiewzie¢ o podobnym charakterze. Kopalnia i transport kolejowy nie sg
przedsigwzieciami podobnymi.

c) PGW Wody Polskie zwrdcito si¢ o wyjasnienia, ktore znajdujg si¢ na poczatku niniejszego
pisma. Charakter przedsigwzigcia powoduje, ze nie bedzie ono powodowato obnizenia
poziomu wod podziemnych bez wzgledu na to czy glteboko$¢ wyrobiska bedzie taka jak w
karcie informacyjnej, czy taka jaka podano w raporcie. W tym zakresie gleboko$¢ nie ma
znaczenia. Znaczenie ma charakter, sposob eksploatacji. Liczne badania naukowe (ktore
przytoczono wczesniej) wskazujg jednoznacznie, ze eksploatacja piasku, w trakcie ktérej nie
prowadzi si¢ odwadniania ztoza, nie prowadzi do obnizania poziomu wod podziemnych lub
innych zmian stosunkéw wodnych. Powyzsze jest stuszne biorgc pod uwage takze wielko$¢
odkrywki. Nie mozna ani skali, ani technologii porownywac¢ z np. odkrywkowymi kopalniami
wegla brunatnego (autor raportu mieszka w poblizu takich kopalni), gdzie na skutek
niezbednych odwodnien (odpompowywania wody z terenu ztoza na inne tereny) moze
dochodzi¢ od powstania leja depres;ji, ktory bedzie dla mieszkancéw zauwazalny (Rzgsa i in.
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1999. Problemy odwodnieniowej degradacji gleb uprawnych w rejonach kopalnictwa
odkrywkowego na Nizu Srodkowopolskim. Wyd. AR w Poznaniu, Poznar). Tu jednak nie beda
prowadzone odwodnienia, a zatem ilo$¢ wody w warstwach wodono$nych pozostaje bez zmian,

tj. kopania nie b¢dzie miata wplywu na te zasoby. Kwestie suszy, czyli takze np. ilosci opadoéw
atmosferycznych sa poza mozliwo$ciami wplywu przez kopalnig.

4. W zwigzku z uwagami zawartymi w pi§mie z dnia 27.12.2022 r. (15290).

a) Autorzy listu podtrzymuja swoje wczesniejsze obawy. Wskazuja na emisje i stan drog. Jest
faktem, ze ruch pojazdow przyczynia si¢ do niszczenia nawierzchni drég. Dotyczy to
wszystkich uzytkownikow drog (takze mieszkancoOw Smolecina), oczywiscie w rdéznym
zakresie — kazdy jednak przyktada si¢ do tego, ze nawierzchnia z czasem zostaje uszkodzona.
Aktualny stan nawierzchni nie jest spowodowany przez omawiane przedsigwzigcie. Faktem
jest tez, ze bedzie nastgpowata emisja hatasu oraz gazow i pytow do powietrza — nigdzie nie
wskazujemy, ze tak nie bedzie. W dokumentacji wykazano jednak (co bylo poddane analizie
specjalistycznych organow), ze nie przewiduje si¢ mozliwosci przekraczania norm w zakresie
emisji do powietrza i halasu. I faktem jest takze, ze halas i emisje do powietrza sa powodowane
réwniez przez obecnych uzytkownikow tych terendw, w tym przez maszyny rolnicze — ale jesli
maszyny rolnicze nie powoduja przekraczania norm, to ich ruch tez jest dozwolony, cho¢by
komus przeszkadzaty.

b) Odnoszenie korzysci przez spotecznos¢ lokalna nie jest warunkiem niezbednym do
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

c) Kwestia mycia pojazdoéw poruszona w pismie jest niezrozumiata. Oczywiscie, ze maszyny
rolnicze, takze te rozwozace obornik lub gnojowice, nie sg myte i nikomu to nie przeszkadza.
Inwestor nie zamierza stosowaé myjki, na co autor raportu nie ma wptywu. Jesli to ewentualne
btoto na drodze sprawia¢ bedzie w przysztosci rzeczywisty problem, to moze wtedy warto
bedzie o tym porozmawia¢. Zapewne nalezatoby to wowczas zrobi¢ w porozumieniu z zarzadca
drogi.

d) Rozproszenie ruchu, to nie tylko 2 kierunki w punkcie wyjazdu z kopalni. Wczesniej
podnoszono kwestie roznych droég docelowego transportu. Rozproszenie jest tym wigksze im
wigksza odlegto$§¢ odbiorcow od kopalni. Te cigzarowki porusza¢ beda si¢ po roéznych
okolicach, zaleznie od zapotrzebowania, zapewne przekroczg tez granice gminy Kotbaskowo.
Moze si¢ zdarzy¢, ze nie beda jezdzity przez obszar zwartej zabudowy Smolecina. Lokalizacji
odbiorcow w skali lat eksploatacji nie sposob przewidziec.

e) Kwesti¢ zasad rozpatrywania oddziatywan skumulowanych wyjasniono w innym punkcie.
Wspominane w uwagach inwestycje zapewne takze oceniono pod katem norm hatasu. Autor
raportu nie ma danych, czy uwzgledniono w nich kumulowanie si¢ halasu z planowang badz ta
istniejagca w okolicy kopalnia, ale sadzi¢ mozna, ze nie bylo takiej potrzeby, cho¢by dlatego, ze
nie s3 to przedsigwzigcia tego samego typu.
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f) Nie sg znane autorowi raportu, ani autorowi k.i.p. wyniki jakichkolwiek badan naukowych,
ktore wykazatyby wystapienie leja depresji wokdét kopalni piasku eksploatowanej bez
prowadzonego odwodnienia. Nie ma zadnych przestanek, aby podejrzewaé, ze moze doj$¢ do
obnizenia poziomu wod gruntowych, w tym zwlaszcza w okolicach istniejacej zabudowy.
Wody gruntowe, ktore uwidocznig si¢ w czasie eksploatacji nie musza by¢ zasilane zadnym
ciekiem — one tam po prostu sg. Autorzy pisma maja btedne przekonanie o zachowaniu si¢ wod
gruntowych. Do wyrobiska nic nie bedzie naplywaé z sgsiedztwa, a jedynie uwidoczni si¢
woda, ktora jest w gruncie na tym poziomie, na ktorym wystepuje. Ten poziom wody w gruncie
jest, co wykazaty odwierty i nie zmieni si¢ w wyniku pracy kopalni, ale oczywiscie moze si¢
zmienia¢ na skutek warunkow atmosferycznych. Gdyby usuwac¢ wodg z wyrobiska, to wtedy
naptywalyby wody z sgsiedztwa 1 wtedy w pewnych okolicznosciach moglby uwidoczni¢ si¢
lej depresji na gruntach sasiednich. Deszcz nie musi niczego wyrownywaé, wody bowiem nie

ubedzie, bo kopalnia jej nie zabierze. Zagadnienie oméwiono w raporcie i poprzednich
wyjasnieniach. Do sytuacji tej uwag nie zgtosita RDOS w Szczecinie.

g) Jest bardzo prawdopodobne, ze wielu osobom powstala zmiana w krajobrazie nie bgdzie
istotnie przeszkadzata, moze nawet bgdzie obojetna. Uwarunkowania widokowe sg takie, ze
kopalnia bedzie widoczna tylko z bardzo krétkiego odcinka drogi. Nie bedzie widoczna z
centrum wsi. Odczucia dotyczace krajobrazu sg odczuciami subiektywnymi, co jest dosc¢
oczywiste. Autor raportu na terenach kopalni odkrywkowych widziat wiele ciekawych zjawisk
przyrodniczych, chetnie odwiedza w miare mozliwosci takie miejsca, a piszac o ksiezycowym
krajobrazie miat na mys$li m.in. siebie samego.

h) Autor raportu podtrzymuje swojg subiektywng opinig, ze istnienie wielu kopalni piasku w
roznych rejonach Polski jest niezbedne dla realizacji wielu inwestycji, takze spolecznie
niezbednych.

5. W zwigzku z uwagami zawartymi w pisSmie z dnia 19.12.2022 r. (na otrzymanej kopii nie
wida¢ numeru wptywajacego pisma nadanego przez UG).

W zwigzku z zawartymi uwagami mozna jedynie poprze¢ wnioskowanie do wtasciwych
organow/instytucji o nalezyte zabezpieczenie i remont drog waznych dla mieszkancow. Jesli
droga nie spetnia norm dla ruchu samochodéw ci¢zarowych, to zarzadca drogi moze zapewne
podja¢ odpowiednie kroki (zakaz wjazdu samochodéw cigzarowych, ograniczenie predkosci
itd.). Piasek moze by¢ transportowany w rozne miejsca, réznymi dostepnymi dla ruchu
cigzarowek drogami (jedna cigzarowka z piaskiem moze przemierzy¢ kilka gmin). Kwestie te
nie sg przedmiotem decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach. Zarzadca drogi powinien
dotozy¢ staran, aby wszyscy uprawnieni uzytkownicy pojazdéw mogli korzysta¢ z drog
publicznych. Trudno sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie naszej cywilizacji bez transportu
kotowego.
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6. W zwigzku z uwagami zawartymi w pismie z dnia 23.12.2022 r. (15256).

a) Kwestie krajobrazowe omowiono we wczesniejszych wyjasnieniach. Autor raportu moze
zacheci¢ do odwiedzenia innych kopalni piasku, zwtaszcza po rekultywacji w kierunku
wodnym (przyktady na fotografiach byly w dokumentacji). Sg to czesto przyrodniczo bardzo
ciekawe 1 warto§ciowe miejsca.

b) Jako zawodowy ornitolog autor raportu zapewnia, ze prace agrotechniczne na polach moga
powodowac istotne zagrozenia dla ptakéw (w tym np. jesli stosowane sg srodki owadobojcze,
ale takze mechanicznie — mogg by¢ niszczone legi ptakow), co jednak nie jest przedmiotem
sprawy. Innym faktem jest, ze na terenach kopalniach moze gniazdowac wigcej ptakéw niz na
wczesniej istniejgcym polu, co dowodzi, ze oddziatywania kopalni nie sg tak ucigzliwe dla
ptakow, jak sie czasem sadzi. Tu tez trzeba przypomnieé, ze na przedmiotowym polu nie
stwierdzono gniazdowania ptakéw w trakcie prowadzonej inwentaryzacji, ktorej metodyke i
wyniki zaakceptowat RDOS w Szczecinie uzgadniajac przedsiewziecie, jednoczesnie wskazat
na obowigzki w toku eksploatacji.

b) Halas na omawianej kopalni nie begdzie ucigzliwy dla ptakéw gniazdujacych w pobliskich
ekosystemach lesnych. Ptaki gniazdujg takze w nieduzych parkach w ruchliwych centrach
miast. Oddzialywanie hatasu w tej skali nie jest istotne z punktu widzenia ochrony ptakoéw na
gruntach w okolicy planowanej kopalni.

c) Las to nie tylko grunt oznaczony w ewidencji symbolem Ls. W sasiedztwie planowanej
kopalni bezsprzecznie wystepuja lasy (szczegoty zawarto w inwentaryzacji).

d) Dalej autor uwag podaje kilka subiektywnych odczu¢, z ktérymi trudno dyskutowac. Faktem
jest jednak, ze obecnic w sasiedztwie planowanej kopalni brak jest istniejacych,
zorganizowanych miejsc wypoczynku. Stary park jest zaniedbany i nie wiadomo czy bedzie
restaurowany, pomimo nadziei mieszkancow. Nadal w okolicy znalezé mozna tereny
zasmiecone. Trzeba takze zauwazyé, ze sgsiedztwo planowanej kopalni nie podsiada
szczegbdlnych waloréw turystycznych, a w trakcie prowadzonych prac terenowych nie
napotkano na turystow, czy cho¢by spacerowiczow.

e) Kwestia potozenia kopalni na wyniesieniu — prosze zauwazy¢, ze eksploatacja postepuje w
dot i z czasem maszyny beda ostoniete stokami wyrobiska kopalni, czyli masami ziemnymi,
ktore znaczaco wygluszaja hatas. Urobek bedzie transportowany w obrebie kopalni w
przeciwnym kierunku niz najblizsza zabudowa (w kierunku wjazdu na droge publiczng).
Analizy hatasu wykazaty brak ponadnormatywnych oddziatywan akustycznych.

f) Odnosnie stanu drég juz przedstawiano wyjasnienia. Zjazd z drogi publicznej musi by¢
wykonany w uzgodnieniu i na warunkach okreslonych z zarzadca drogi.

g) Jak wykazano kopalnie tego typu nie wptywaja na poziom wod gruntowych. Woda ze studni

nie poptynie w stron¢ kopalni, bo nie bedzie tam pustego miejsca, w ktore moze wplynaé,
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poniewaz istniejgca tam woda nadal tam bedzie, nie bedzie odprowadzana z terenu zloza.

Dziatka z posesja nr 1B posiada granice w odlegtosci ponad 450 m od granicy ztoza. To duza
odlegtos¢ z punktu widzenia réznych oddziatywan.

7. W zwigzku z uwagami zawartymi w pismie z dnia 22.12.2022 r. (15190).

a) Kwestie przyrodnicze omowiono w Inwentaryzacji, a takze w poprzednich wyjasnieniach.
W tym takze wykazano, ze przedsiewzigcie tej wielkosci i w tej lokalizacji nie zakloci
mozliwos$ci przemieszczania si¢ zwierzat.

b) Przedstawiona ocena emisji do powietrza nie wykazala ponadnormatywnych oddziatywan.

c) Eksploatacja przyczyni si¢ do zmiany stanu gruntu. Zrekompensuje to ostateczna
rekultywacja.

d) Zjazd na droge¢ publiczng nastapi w porozumieniu z zarzadcg drogi. Droga publiczna jest w
tej okolicy dostepna dla pojazdéw ciezarowych. Kwestie mycia samochodéw przez innych
uzytkownikéw drogi nie podlega ocenie w niniejszym postgpowaniu.

e) Przedsigwzigcie nie wykazuje oddziatywan transgranicznych — zaden z etapéw eksploatacji
nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywal na tereny za granica panstwows.

f) Przywolywanie sytuacji panujacej w sasiedztwie ponad 80 lat temu nie ma merytorycznego
uzasadnienia. Uzyskanie opinii innych organéw w zakresie zabytkéw nie jest elementem
raportu o oddziatywaniu przedsiegwzigcia na srodowisko. Przepisy precyzuja z jakimi organami
nalezy przedsiewzigcie uzgodni¢ w toku postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

g) Wczesniej wyjasniono kwestie oddziatywan skumulowanych.

h) Wykazano w toku postgpowania, ze kopalnie tego typu nie oddzialywaja znaczaco
negatywnie na wody podziemne i powierzchniowe.

1) Omowiono wezesniej kwestie zabezpieczen przed zanieczyszczeniami, §ciekami, odpadami
itp.
j) Wskazano wczesniej gdzie bedzie zaplecze socjalne. Jest to obiekt juz istniejacy.

k) Wielokrotnie wskazywano na brak prowadzenia odwodnien.

1) Zasady rekultywacji okresli odrebna decyzja. Kwestie przyrodnicze omowiono wezesniej,
analizy zaakceptowane przez RDOS w Szczecinie.

/autor raportu/
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