Załącznik Nr 3 do UCHWAŁY RADY GMINY KOŁBASKOWO

Nr  XVIII/205/08 z dnia z dnia 27 października 2008r
w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie Bobolin, Stobno, Warnik, Będargowo
Rozstrzygnięcie w sprawie uwag wniesionych do projektu Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie Bobolin, Stobno, Warnik, Będargowo -

po ponownym wyłożeniu projektu planu do publicznego wglądu 
Wyjaśnia się, ze procedura planu została powtórzona od momentu wyłożenia planu do publicznego wglądu na skutek uchylenia przez wojewodę uchwały Rady Gminy Kołbaskowo Nr XV/176/08 z dnia 23 czerwca 2008 r. Organ nadzoru uznał, ze dokumenty sporządzone uprzednio na potrzeby procedury planu pn. Stanowisko w sprawie prognozy oddziaływania na środowisko i Stanowisko w sprawie prognozy skutków finansowych nie spełniają wymogów formalnych. W związku z powyższym opracowane zostały dokumenty pn. Prognoza oddziaływania na środowisko i Prognoza skutków finansowych. Stwierdza się, że wnioski wynikające ze wskazanych dokumentów formalnych nie uległy zmianie i nie spowodowały zmian w procedowanym uprzednio projekcie planu. 
§1.1. Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717, zmiana: Dz. U. z 2004 r. Nr 6 poz. 41, Nr 141 poz. 1492, Dz. U. z 2005 r. Nr 113 poz. 954, Nr 130 poz. 1087, Dz. U. z 2006 r. Nr 45 poz. 319, Nr 225 poz. 1635 oraz z 2007 r. Nr 127, poz. 880), do projektu Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie Bobolin, Stobno, Warnik, Będargowo, wyłożonego ponownie do publicznego wglądu wraz z prognozą oddziaływania na środowisko, wniesiono łącznie 8 uwag, zgodnie z wykazem uwag stanowiącym integralną część dokumentacji formalnej prac planistycznych.
2. Na podstawie art. 20 ust. 1 w.w. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Rada Gminy Kołbaskowo stwierdza, że większość ponownie złożonych uwag do projektu planu jest inicjatywą zaledwie kilkunastu osób stanowiących kilka kręgów rodzinnych i nie dotyczy przedmiotu planu. Uwagi nie związane z przedmiotem planu nie mogą być potraktowane jako zasadne do rozpatrzenia w niniejszym rozstrzygnięciu z powodów formalnych, nie mniej organ gminy ustosunkowuje się do niektórych zarzutów i wyjaśnia ponownie niektóre aspekty polityki gminy. Rada Gminy Kołbaskowo stwierdza i rozstrzyga, co następuje:
1) w zakresie uwag zawartych w załącznikach 1-2 wyjaśnia się, że organ gminy nie może ustosunkować się do nich, ponieważ uwagi nie określają terenu jakiego dotyczą; treść uwag nie dotyczy jakichkolwiek innych zawartych w projekcie planu i poddanych ocenie publicznej a jedynie wskazuje na niezadowolenie z powodu zakazu zabudowy stanowiącego oczywisty przedmiot planu nie podlegający weryfikacji.

2) w zakresie uwag zawartych w załącznikach 2-8  wyjaśnia i postanawia się:
Odrzuca się zarzut o niedostatecznych informacjach i wyjaśnieniach udzielonych uczestnikom dyskusji publicznej odnośnie ustaleń zawartych w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego oraz motywów przyjętych rozwiązań opartych na uwarunkowaniach faktycznych i prawnych, a także szeroko rozumianej polityce przestrzennej gminy.  W trakcie dwukrotnie przeprowadzonej dyskusji publicznej trwającej ok. 2 godziny każda, żadne z pytań nie  pozostało bez odpowiedzi i żadna sporna kwestia nie pozostała bez wyjaśnienia. W powyższej sytuacji uważa się, że insynuacje i pomówienia pod adresem władz gminy i projektanta o brak bezstronności i konstruktywnych odpowiedzi są nadużyciem prawnym i elementarną nieuczciwością. Gmina przyjmuje, że wynikają one z frustracji na tle niemożności realizacji własnych celów oraz niezrozumienia uniwersalnych zasad jakimi powinna kierować się każda polityka przestrzenna.  Wbrew sądom niektórych uczestników dyskusji celem planowania przestrzennego zadekretowanego ustawą nie jest bezwolna i automatyczna realizacja żądań osób zgłaszających wnioski i uwagi. Zgodnie z literą prawa w planowaniu przestrzennym uwzględnia się szereg aspektów równorzędnych wymienionych literalnie w art. 1, ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (wymagania ładu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony środowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntów rolnych i leśnych, wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej, wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczeństwa ludzi i mienia, a także potrzeby osób niepełnosprawnych, walory ekonomiczne przestrzeni, prawo własności, potrzeby obronności i bezpieczeństwa państwa, potrzeby interesu publicznego). Jednakże naczelną zasadą planowania przestrzennego jest ład przestrzenny i zrównoważony rozwój. W gminie Kołbaskowo, która przoduje w bardzo dobrych kompleksach glebowych i funkcji rolnej działanie polegające na przeznaczaniu na cele zabudowy przypadkowo usytuowanych ogromnych kompleksów śródpolnych znajdujących się poza racjonalnie przyjętymi kierunkami rozwoju gminy nie jest elementem tworzenia ładu przestrzennego i zrównoważonego rozwoju. Taki rozwój nie może być uzasadniony faktem, że część osób, które nabyły tu w sposób niefrasobliwy podzieloną na małe działki cenną gospodarczo ziemię rolniczą tworzy specyficzny lobbing używając haseł o swobodach obywatelskich i nieograniczonym prawie własności. Należy wyraźnie podkreślić, że działki wskazanych osób nigdy nie miały statusu działek budowlanych, co – w kontekście ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i przepisów budowlanych – nigdy nie dawało ich właścicielom podstaw roszczeniowych do jakiejkolwiek zabudowy. Uporczywe lansowane tezy o prawie do pełnej swobody w dysponowaniu swoją nieruchomością rolną, w tym posiadaniu naturalnego prawa do jej zabudowy lub prawa zaprzestania działalności rolnej jest w sprzeczności z art. 15. ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych, a także przeczy zasadzie solidaryzmu społecznego i odpowiedzialności obywatelskiej. Można powtórzyć poprzednio formułowane uzasadnienie, że ustawa o ochronie gruntów rolnych i leśnych jest instrumentem ochrony ważnego interesu publicznego, którego niektórzy zgłaszający uwagi jednak nie widzą. Grunty rolne są dobrem narodowym niezależnie od podmiotu właścicielskiego na takiej samej zasadzie jak lasy, wody powierzchniowe, bogactwa naturalne, zasoby środowiska czy też po prostu krajobraz otwarty pól i podlegają ochronie prawnej. Istotą tej ochrony jest kształtowanie „ładu przestrzennego i zrównoważonego rozwoju”. Możliwa degradacja krajobrazu naturalnego poprzez bezładnie rozmieszczoną zabudową (podział gruntu rolnego odbył się poza trybem planu zagospodarowania przestrzennego) czy też utrata najbardziej wartościowej przestrzeni żywicielskiej (zaniechanie uprawy gruntu rolnego lub zmiana użytkowania) nie są z pewnością sprawą wyłącznie prywatną. Gmina nie może prowadzić polityki przestrzennej opartej na niezrównoważonym inwestowaniu na rzecz małej grupy lobbingowej kosztem ponad ośmiotysięcznej zbiorowości mieszkańców gminy.
Opracowany projekt planu jest w całej rozciągłości zgodny z Konstytucją RP, ponieważ nie ogranicza praw właścicieli gruntów rolnych do użytkowania zgodnego z prawem czyli rolniczego. Jednakże - także zgodnie z prawem opartym na władztwie planistycznym gminy (ustawa o samorządzie terytorialnym i ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) – przedłożony do wglądu publicznego projekt planu ze względów umotywowanych racjonalną gospodarką przestrzenną nie przyzwala na zabudowę gruntu rolnego. Gmina może takie rozstrzygniecie ustanowić, ponieważ prawo do zabudowy nieruchomości nie wynika wprost z faktu jej posiadania, ale z nadanych uprawnień przez organy kompetentne do takiego działania. Należy wyraźnie podkreślić, że w przypadku przedmiotowego planu zakaz zabudowy nie jest ograniczeniem praw właścicielskich i praw obywatelskich. Jest to tylko nienadanie praw fakultatywnych, o jakie posiadacze gruntów rolnych wnoszą. Brak nadania uprawnień do zabudowy wynika z uwarunkowań prawnych i faktycznych oraz przyjętej polityki przestrzennej w gminie odzwierciedlonej w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Kołbaskowo. Uwarunkowania prawne i faktyczne były wielokrotnie prezentowane zainteresowanym – w trakcie dyskusji publicznych a także w uzasadnieniach do projektu planu i rozstrzygnięciu uwag przed pierwsza uchwałą. Argumenty tam zawarte traktuje się nadal jako wiążące.
Gmina stanowczo odrzuca zarzut o niezgodności projektu planu - z powodu ustalenia zakazu zabudowy - ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Kołbaskowo. Po pierwsze stwierdza się, że zgodność ta nie została zakwestionowana przez organ nadzoru już na etapie wszczęcia opracowania planistycznego, gdzie określono przecież zakres przedmiotowy planu obejmujący zakaz zabudowy. Po drugie wyjaśnia się, że w studium obszary wyłączone spod zabudowy określa się jako obszary znajdujące się w opozycji do obszarów zainwestowanych. Informacja w tym zakresie zawiera się zarówno na rysunku jak i w tekście studium. Na rysunku prezentującym ustalenia studium obszar objęty planem oznakowany jest na jako pola uprawne. Jest to oznakowanie wskazujące na utrzymanie obecnego sposobu zagospodarowania jakim są niezabudowane pola uprawne. Jest to oznakowanie zasadniczo odmienne od oznakowań określających wszelkiego typu zabudowę (Rozdział 11.3.2.Zasady i wytyczne szczegółowe). W rozumieniu rysunku studium wskazane odmienne oznakowanie terenu sąsiedniego (poza granicami planu) jednoznacznie różnicuje obszary możliwe do zabudowy od tych, na których zabudowa nie jest przewidywana. Rysunek studium, z uwagi na pewną generalizację wynikającą z dużej skali mapy jest „wzmocniony” tekstem studium, który – w sensie prawnym – można traktować jako nadrzędny nad rysunkiem. W stosunku do obszaru objętego planem można posłużyć się zapisem dla jednostki funkcjonalno-przestrzennej E (Rozdział 11.3.Kierunki i zmiany w strukturze funkcjonalno-przestrzennej). W tekście studium zawarte są sformułowania określające strefy, zasady i sposoby kształtowania zabudowy a więc zapisy delimitujące obszary nierolnicze, zabudowane obecnie lub możliwe do zabudowy. Obszar te sa wykazane w opozycji do obszarów upraw rolnych do zachowania, czyli de facto bez możliwości zabudowy; i tak w zapisach studium dotyczących obszaru planu dopuszcza się możliwość wzrostu liczby mieszkańców do 30% i realizację zabudowy jedynie w najbliższym sąsiedztwie już istniejącej zabudowy wsi lub przysiółka pod warunkiem wykorzystania istniejącej infrastruktury technicznej. Na obszarach tej części gminy generalnie nie przewiduje się realizacji dodatkowych inwestycji komunalnych.  Wskazane oznaczenia i wynikające z nich rozgraniczenie struktur jest wystarczającą przesłanką do transpolacji zapisów studium na grunt planu zagospodarowania przestrzennego na zasadzie zgodności. Należy tu wyraźnie podkreślić, że strefy obszarowe oznakowane w studium jako możliwe do zabudowy znajdują się poza granicami projektu planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie Bobolin, Stobno, Warnik, Będargowo.
W przekonaniu gminy oczekiwania czy żądania zgłaszających uwagi do planu są niewykonalne co najmniej z kilku powodów. Pierwszym z nich jest wykazany wyżej wymóg zachowania zgodności ze studium, drugim konsekwencja wobec zadekretowanej problematyki aktu prawnego. Nie można przecież zgłaszać wymagań do projektu aktu prawnego, którego przedmiot został ściśle określony na początku procedury planistycznej (uchwała wszczynająca mówiła o planowanym zakazie zabudowy), aby zawierał regulacje nie mieszczące się w ww. przedmiocie tj. dotyczące zupełnie innej problematyki  (realizacja zabudowy mieszkalnej). Z podobnego powodu nie można również oczekiwać wprowadzenia do zapisów planu dopuszczenia zabudowy zagrodowej, ponieważ taka regulacja również byłaby niezgodna z uchwałą wszczynającą. Kolejnym powodem są inne aspekty formalne, na które zwracano uwagę podczas dyskusji publicznej, a mianowicie przepisy obwarowujące wymagania związane z różnymi kategoriami planów zagospodarowania przestrzennego. Plany dopuszczające jakąkolwiek zabudowę (nawet na działkach zagrodowych) wymagają rozwiązania szerokiej problematyki począwszy od ustalenia zasad obsługi komunikacyjnej i uzbrojenia technicznego a skończywszy na ustaleniu gabarytów i linii zabudowy, a także wskaźników i parametrów urbanistycznych. Zgodnie z wymogiem prawnym wskazana problematyka szczegółowa musi być rozwiązywana w oparciu o szczegółowe informacje geodezyjne z użyciem mapy o skali co najmniej 1:2000, tymczasem plany ustanawiające zakaz zabudowy nie wymagają takiej szczegółowości i mogą być  przygotowywane na mapach o niepełnym zakresie informacji geodezyjnej tj. w skali 1:5000. Plan zagospodarowania przestrzennego w obrębie Bobolin, Stobno, Warnik, Będargowo należy do drugiej z wymienionych kategorii i zawiera ściśle określoną problematykę dotyczącą utrzymania status quo czyli zachowania stanu niezabudowanych gruntów rolnych, co umożliwia jego przygotowywanie na mapie o zawężonej problematyce geodezyjnej ( w skali 1:5000), pozbawionej informacji o istniejących układach sieci uzbrojenia technicznego. Jak wykazano wyżej mapa taka nie może być użyta do celów planistycznych określonych przez zgłaszających uwagi, czyli do lokalizacji jakiejkolwiek zabudowy - niezależnie od jej charakteru i przeznaczenia. Wskazane powody formalne stoją zatem na przeszkodzie w uwzględnieniu uwag dotyczących wpisania do planu możliwości lokacji zarówno zabudowy zagrodowej jak i zabudowy innego typu. Pomimo wzmiankowanych wyżej wyjaśnień przedstawionych w trakcie dyskusji publicznej zgłaszający uwagi kolejny raz powracają do tematu i „podpowiadają” treści merytoryczne do zapisów projektu planu (pisma-załączniki 7 i 8 uwag skierowanych do planu), które z góry skazane są na zakwestionowanie przez organ nadzoru wojewody jako niezgodne z prawem. Należy tu jednak wyjaśnić, że osoby składające uwagi do planu zawierające postulat realizacji zabudowy zagrodowej nie formułowały uprzednio takich celów ani na etapie wniosków do planu ani w okresie przed podjęciem opracowania planistycznego, zapotrzebowanie na realizacje zabudowy zagrodowej zrodziło się dopiero na etapie uwag składanych do planu. W powyższej sytuacji gmina zadeklarowała – w trakcie dyskusji nad projektem planu - możliwość realizacji zabudowy zagrodowej w trybie ewentualnych późniejszych zmian do planu pod warunkiem doprecyzowania zakresu rzeczowego zamierzeń inwestycyjnych, ich szczegółowego umiejscowienia na obszarze planu oraz opracowania odpowiedniego materiału mapowego, który ujawniłby istniejące zagospodarowanie infrastrukturalne. W odniesieniu do zgłaszających uwagi członków jednej z rodzin można natomiast stwierdzić, że pierwotnym przedmiotem zainteresowania wskazanych osób była możliwość realizacji zabudowy mieszkalnej  nierolniczej na działkach „drobnego podziału”, co wynika z treści uwag do pierwotnej wersji planu. Konstatacja tego faktu wskazuje na niezborność rodzaju zamierzeń inwestorskich członków tej rodziny.
Władze gminy zadeklarowały zamiar rozpatrzenia w przyszłości zmiany planu w celu zapewnienia realizacji zabudowy zagrodowej w konkretnie wyznaczonych przez wnioskujących miejscach możliwych do obsługi infrastrukturalnej, ponieważ nieodmiennie stoją na stanowisku sprzyjania rzeczywistym (ale nie fikcyjnym) potrzebom rolników wielkoobszarowych zamieszkujących lub prowadzących gospodarstwo rolne na terenie gminy Kołbaskowo. Taka postawa znajduje swój wyraz w regularnym wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy dla obiektów zabudowy zagrodowej na rzecz osób posiadających stosowne uprawnienia. Gmina w tym zakresie wykazuje się bardzo dużym zaufaniem do obywateli. Wśród beneficjentów wydanych warunków zabudowy znajduje się również jedna z osób składających uwagi do niniejszego planu. Należy tutaj dodać, że nadawanie uprawnień do zabudowy w trybie pozaplanistycznym (decyzja o warunkach zabudowy) jest zadaniem niełatwym a czasami wręcz kontrowersyjnym z uwagi na niejednoznaczne interpretacje przepisów prawa i zmieniające się linie orzecznictwa samorządowych kolegiów odwoławczych i sądów administracyjnych. Na przykład w kontekście ostatnio uzyskanej z SKO w Szczecinie interpretacji przepisu art. 61, ust.1, pkt. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym można przyjąć, że wydanie jakichkolwiek warunków zabudowy dla nieruchomości pozbawionych dostępu do wszelkich istniejących lub projektowanych układów sieciowych uzbrojenia terenu jest nierealne. Z tego typu sytuacją (brak uzbrojenia technicznego) mamy do czynienia na obszarze planu. Może to oznaczać, że wbrew przekonaniom części osób o oczywistości ich uprawnienia do realizacji zabudowy zagrodowej na swoich polach wydanie decyzji okaże się niemożliwe, ponieważ uściślone interpretacyjnie przepisy wskazują, że każda nowa zabudowa musi być bezwzględnie oparta o umowy z operatorami układów sieciowych uzbrojenia technicznego.   
Ponownie odrzuca się argumentację składających uwagi, odnośnie korzystnego położenia terenów przy projektowanej trasie szybkiego ruchu dla postulowanych przez nich zamierzeń inwestycyjnych. W powyższym zakresie podtrzymuje się pełen zakres argumentacji zawarty w rozstrzygnięciu uwag złożonych do pierwotnej wersji projektu planu.

Odnośnie uwag szczegółowych zawartych w treści każdego z załączników 2-8 - postanawia się:

1) W §4 ust.2 projektu planu po słowach „…oraz  użytkowaniu łąk, pastwisk”  wprowadza się zapis o brzmieniu  „zbiorników wodnych dla celów hodowlanych”. Jest to uwzględnienie uwagi jednej z osób zgłaszających obawy co do braku możliwości prowadzenia gospodarki hodowlanej ryb. 
2) Utrzymuje się zapisy dotyczące wskazanych w planie użytków ekologicznych i terenów przyrodniczo cennych. Zapisy te zostały sformułowane zgodnie ze wskazaniami wniosku do planu i podlegały obligatoryjnej procedurze uzgodnienia z kompetentnym organem ochrony środowiska, co zostało uczynione na podstawie istniejących zapisów projektu planu. W powyższej sytuacji jakiekolwiek zmiany zapisowe w przedmiotowym zakresie musiałyby być ponownie uzgodnione, co wydłużyłoby i tak skądinąd przewlekły proces sporządzenia planu. Obecne zapisy wbrew pozorom nie nakładają nowych obowiązków na właścicieli gruntów rolniczych a jedynie obligują do dbałości i utrzymania status quo w dobrze pojętym interesie własnym. Zachowanie oczek wodnych i środowiska z nimi związanego we właściwym stanie równowagi biologicznej jest przecież korzystne dla stanu pól, w tym równowagi stosunków wodnych. 
3) Utrzymuje się zapis o zakazie lokalizacji ogrodzeń monolitycznych i reklam od strony dróg  publicznych z uwagi na ochronę walorów krajobrazowych krajobrazu otwartego i bezzasadność umieszczania reklam na terenach polnych znajdujących się w regionie osadnictwa typowo rolniczego. Argumentacja składających uwagi o występowaniu ogrodzeń kamiennych w Anglii, Irlandii czy Bretonii nie ma zastosowania w warunkach polskich, ponieważ u podłoża tamtych rozwiązań leżą zupełnie inne uwarunkowania kulturowe. We Francji prawdopodobnie dotyczy to ogrodzeń związanych z winnicami i ukształtowaniem terenu, w Irlandii sporządzająca plan takowych ogrodzeń nie widziała, pomimo iż tereny rolne wypełnione są często szeregiem wygrodzonych pastwisk dla owiec. Wygrodzenia jednak są w pełni ażurowe i w każdej sytuacji umożliwiają penetrację krajobrazu ważną i atrakcyjną dla użytkowników dróg publicznych. W Polsce nie ma w ogóle tradycji grodzenia pól otwartych nie mówiąc o występowaniu ogrodzeń monolitycznych. Należy również wspomnieć, że ogrodzenia monolityczne pól są sprzeczne ze stosownym zapisem w studium gminnym. W powyższej sytuacji uwagę kwestionującą zapisy planu traktuje się jako nieuzasadnioną. 
4) Utrzymuje się zapisy o zakazie lokalizacji nowych zjazdów z dróg klasy zbiorczej. Wyjaśnia się, że drogi zaklasyfikowane do dróg zbiorczych mają swoje reżimy funkcjonalne zawarte w przepisach prawa dotyczących dróg publicznych. Każdy zjazd przy tego typu drogach powinien być mocno uzasadniony, ponieważ jego lokalizacja ma znaczenie dla bezpieczeństwa ruchu drogowego. W chwili obecnej pola obsłużone są z istniejących zjazdów w oparciu o sieć dróg wewnętrznych. Z punktu widzenia potrzeb funkcjonowania pól jest to rozwiązanie wystarczające.  Nie ma zatem potrzeby wydzielania nowych zjazdów, skoro ich wykorzystanie pozostanie incydentalne, zgodnie z obecnym sposobem użytkowania terenu. Jakiekolwiek zmiany w powyższym zakresie musiałyby być uzasadnione i uzgodnione  ponownie z zarządcą drogi.
1
1

