GK.6220.27.2023.GG Kotbaskowo, dnia: 13 wrze$nia 2024 r.

DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie: art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 oraz art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1094 t|) , a takze na podstawie § 3 ust. 1 pkt 31, § 3 ust. 1 pkt 37, § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b, § 3 ust.
1 pkt 62 w rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. 22019, poz. 1839), zgodnie z art. 104 ustawy
7 dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. 2023 poz. 775 tj.), po
rozpatrzeniu wniosku Inwestora: firmy WAIMEA 2 Sp. z o.0. ul. Wiertnicza 133, 02-952 Warszawa,
ztozony przez petnomocnika Pana Michata Pawlaka,

orzekam
Stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla

przedsiewziecia pn: ,Budowa hal magazynowo - produkcyjno — ustugowych wraz z niezbedng
infrastruktura techniczng” na dz. 98/19 i 98/21 obrgb Ustowo, gm. Kotbaskowo”

l.  Ustali¢ istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji inwestycji
ze szczegoinym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartoéci przyrodniczych, zasobow
naturalnych oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich:

1. Stosowaé nowoczesny, odpowiednio wyciszony i sprawny technicznie sprzet oraz najmniej
uciazliwg pod wzgledem akustycznym technologie prowadzenia prac budowalnych.

2. Ograniczanie pracy silnikow wysokoprgznych napedzanych olejem i samochodow na biegu
jatowym, ograniczenie predkosci pojazdéw w rejonie budowy.

3. Dba¢ o wiasciwy stan techniczny urzadzen, zwtaszcza tych stanowigcych istotne zrodta hatasu na
terenie inwestycji.

4. Podczas prac budowlanych stosowa¢ rozwigzania organizacyjno — techniczne minimalizujgce
emisje substancji pylowo-gazowych do powietrza ze spalania paliw w silnikach, urzgdzen i
pojazdow uzywanych na placu budowy.

5. W celu ograniczenia pylenia, plac budowy w zaleznosci od potrzeb zrasza¢ wodg, uwaznie
tadowaé materialy sypkie na samochody, skrzynie tadunkowe samochoddw transportujgcych
materiaty sypkie przykrywac plandekami.

6. W celu ograniczenia oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, prace budowlane zwigzane z
realizacjg inwestycji prowadzi¢ wytgcznie w porze dziennej (6-22).

7. Wprowadzi¢ zabezpieczenia chronigce studnie pod wzgledem jakosciowym i ilosciowym, teren
wokot studni ogrodzi¢ i zabezpieczy¢ przed dostgpem osob niepowotanych,

8. Wody opadowe i roztopowe odprowadzac w sposob uniemozliwiajgcy przedostawanie sig ich do
urzgdzen stuzacych do poboru wody,

. Teren sasiadujgcy ze studnig zagospodarowac zielenia,
10. W przypadku kolizji elementow planowanego przedsiewziecia z urzadzeniami melioracji wodnych,

nalezy:

—  prace budowlane prowadzi¢ w taki sposob, aby nie powodowac pogorszenia stosunkow
wodnych na gruntach sasiednich i zachowac urzgdzenia. Dla zachowania ich
prawidtowego funkcjonowania, nalezy zachowac ich drozno$¢, wtasciwy stan techniczny
oraz kierunek odptywu wody;

~  zgodnie z art. 192 ust. 1 pkt 1, w nawigzaniu do art. 17ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca




uszkadzania urzgdzen wodnych. W przypadku ich uszkodzenia inwestor zobowigzany
jest do naprawy powstatych uszkodzen, w sposéb zapewniajgcy zachowanie
dotychczasowej funkcji tych urzadzen.

— zgodnie z art. 234 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r., Prawo Wodne (Dz. U. z 2021 r., poz.
2233 ze zm.) wiasciciel gruntu nie moze m.in.: zmieniaé kierunku i natezenia odptywu
znajdujgcych sig na jego gruncie wod opadowych lub roztopowych ani kierunku odptywu
wod ze zrodet — ze szkodg dla gruntéw sgsiednich,

- w przypadku kolizji planowanej inwestycji z urzadzeniami melioracji wodnych nalezy je
przebudowac z zachowaniem dotychczasowych kierunkow sptywu;

- w przypadku koniecznosci wykonania urzgdzen wodnych (w tym odbudowy, rozbudowy,
nadbudowy, przebudowy, rozbiérki lub likwidacji tych urzadzen) wymagane jest
uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego, zgodnie z art. 389 pkt. 6 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r., Prawo Wodne (Dz. U. z 2021 r., poz. 2233 ze zm.)

Il. W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji wymienionej w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18,
23, 26 i 27 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $srodowisku i
Jjego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1029 t.j.) nalezy uwzgledni¢ nastepujace wymagania
dotyczace ochrony srodowiska:

1. Uwzgledni¢ uwarunkowania okreslone w pkt |.

2. Zastosowa¢ rozwigzania techniczne i technologiczne (parametry zabudowy, infrastruktury
towarzyszgcej, moce akustyczne urzadzen stanowigcych emitory hatasu) zgodne z
przedstawiong w karcie informacyjnej analizg oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

3. Wzdtuz granicy terenu inwestycyjnego od strony wschodniej i potudniowo wschodniej, wykonaé
nasadzenia drzew zimozielonych oraz krzewow.

1. Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia stanowi zatacznik do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Podaniem z dnia 20 grudnia 2023 r., (data wptywu 22.12.2023 r.) firma WAIMEA 2 Sp. z o0.0.,
reprezentowana przez petnomocnika Pana Michata Pawlaka, wystgpita do Wéjta Gminy Kotbaskowo o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia pn.: ,Budowa
hal magazynowo — produkcyjno — ustugowych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng” na dz. 98/19
i 98/21 obreb Ustowo”

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. 2 2023 r., poz. 1094 t j.), stwierdzono, ze organem wiasciwym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest Wojt Gminy Kotbaskowo.

Na podstawie ztozonego wniosku, a w szczegdlnosci zgodnie z trescig dotaczonej karty
informacyjnej przedsiewzigcia, sporzadzonej przez firme ECOGITO — Panig Agnieszke Olek — ustalono,
ze planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie budowie hal magazynowo — produkcyjno — ustugowych
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna.

Biorac pod uwage fakt, iz liczba stron postepowania przekracza 10, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1094 tj.) zastosowanie ma przepis art. 49 k.p.a, przewidujgcy powiadomienie stron o
czynnosciach postepowania poprzez obwieszczenie. Przedmiotowe obwieszczenia udostepnione
zostaty w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Kotbaskowo, wywieszane na tablicy ogtoszen
w siedzibie Urzedu Gminy Kotbaskowo, a takze przekazywane do Sottysa wsi Ustowo i Sottysa wsi
Przectaw w celu umieszczenia obwieszczenia na tablicach soteckich. Krag stron postepowania ustalono




na podstawie dostepnych w tut. urzedzie danych oraz przediozonej do wniosku mapie ewidencyjnej z
zaznaczonym obszarem oddziatywania 100 m od granic planowanej inwestycji.

Majac powyzsze na uwadze Wojt Gminy Kotbaskowo w dniu 15 stycznia 2024 r., poprzez
obwieszczenie zawiadomit strony biorgce udziat w postepowaniu, o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewziecia pn.. ,Budowa hal magazynowo — produkcyjno — ustugowych wraz z niezbgdng
infrastrukturg techniczng” na dz. 98/19 i 98/21 obreb Ustowo gm. Kotbaskowo.”

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1,2 i 4 ustawy 0o$ (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 tj.) Wojt Gminy
Kotbaskowo wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Policach oraz PGW Wody Polskie Zarzgdu Zlewniw Szczecinie
o wydanie opinii czy istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedsiewziecia polegajacego na: ,Budowa zespotu magazynowo — produkcyjnego wraz z czesciami
socjalno — biurowymi i infrastrukturg towarzyszacg zlokalizowanej na dziatce nr 104/13 obreb Ustowo,
gm. Kotbaskowo”

Zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. z 2023 r., poz. 1094 tj.), organ zasiggajacy ww. opinii zataczyt nastepujgce
dokumenty:

kserokopie wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
-~ karte informacyjng,

- mape ewidencyjng,

- Oswiadczenie.

W toku trwania procedury ustalono, ze zgodnie z zapisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r., w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z
2019 r., poz. 1839), inwestycja zakwalifikowana jest do przedsigwzigc wymienionych w § 3 ust. 1:

o § 3 ust. 1 pkt. 31 — instalacje do przesytu gazu innego niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 20 oraz
towarzyszace im tlocznie lub stacje redukcyjne, z wytgczeniem gazociggdéw o cisnieniu nie
wiekszym niz 0,5 MPa i przytgczy do budynkdw; przy czym ttocznie lub stacje redukcyjne budowane,
montowane lub przebudowywane przy istniejgcych instalacji przesytowych nie sg
przedsiewzieciami mogacymi znaczgco oddziatywac na Srodowisko;

o §3ust. 1 pkt 37 lit. b — instalacje do naziemnego magazynowania:

b) gazow tatwopalnych
- inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 22, z wytgczeniem instalacji do magazynowania paliw
wykorzystywanych na potrzeby gospodarstw domowych, zbiornikéw na gaz plynny o tgcznej
pojemnosci nie wiekszej niz 10 m3 oraz zbiornikéw na olej o taczne; pojemnosci nie wigkszej niz 3
m3, a takze niezwigzanych z dystrybucjg instalacji do magazynowania statych surowcow
energetycznych;

> § 3 ust. 1 pkt. 54 lit. b — zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi,
lub magazynowa, wraz z towarzyszacg jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit a (tj. innych niz na obszarach objetych
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy)

> §3 ust. 1 pkt. 58 lit. b — garaze, parkingi samochodowe lub zespoty parkingow, w tym na potrzeby
planowanych, realizowanych lub zrealizowanych przedsiewzie¢, o ktérych mowa w pkt. 52, 54, 55-

57 i 59, wraz z towarzyszacg jej infrastrukturg, o powierzchni nie mniej niz:
b) 1,0 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a:
> § 3 ust. 1 pkt 62 — drogi 0 nawierzchni twardej o catkowitej diugosci przedsiewziecia powyzej 1 km
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni
twardej, z wylgczeniem przebudowy drég lub obiektow mostowych, stuzacych do obstugi stacji
elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 81 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;




Zgodnie z tym rozporzgdzeniem przedmiotowa inwestycja zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktoérych obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko moze by¢ wymagany. Jednocze$nie dla przedmiotowe;
inwestycji wymagane jest uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Policach opinig sanitarng z dnia 01 lutego 2024 r.,
znak: ZNS.9022.2.1.2.2024 stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
dla przedsigwziecia pn.: ,Budowa hal magazynowo — produkcyjno — ustugowych wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng” na dz. 98/19 i 98/21 obreb Ustowo”, okre$lajgc jednoczesnie zakres raportu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Policach w swojej opinii o koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowej inwestycji wskazat, m.in.
argumenty, ze , (...) zasadno$¢ zajecia stanowiska o koniecznos$ci przeprowadzenia oceny
oddziafywania na Srodowisko wigze sie z potrzebg przeprowadzenia analizy mozliwych konfliktow
spofecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem oraz potwierdzeniem na poziomie raportu
przedstawionych analiz i obliczen.”

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Szczecinie opinig z dnia 01 lutego
2024 r., (data wptywu 05.02.2024 r.) znak: SZ.ZZS.4901.13.2024. MTW, wyrazit stanowisko, ze dla
planowanego zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,Budowa hal magazynowo — produkcyjno — ustugowych
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng” na dz. 98/19 i 98/21 obreb Ustowo, gm. Kotbaskowo”, nie
istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

Ww. organ opiniujgcy, majgc na uwadze zakres i charakter planowanego przedsiewziecia, uznat, iz
przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowej inwestycji nie jest konieczne,
a takze, ze przedmiotowa inwestycji zarébwno w fazie budowy jak i pdzniejszej eksploatacji, nie bedzie
negatywnie oddziatywac¢ na srodowisko wodne i gruntowe, a tym samym nie nastapi degradacja wod
podziemnych i powierzchniowych, spowodowana jakimikolwiek zanieczyszczeniami, jak rowniez nie
nastgpi pogorszenie stanu i potencjatu ekologicznego oraz stanu chemicznego JCWP oraz stanu
ilosciowego i chemicznego JCWPd.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2024 r., znak: WONS.4220.20.2024.HB Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie postanowit wyrazi¢ stanowisko, ze dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa
hal magazynowo — produkcyjno — ustugowych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng” na dz. 98/19
i 98/21 obreb Ustowo, gm. Kotbaskowo, nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko.

Pismem z dnia 13 lutego 2024 Inwestor poprzez petnomocnika Pana Michata Pawlaka powiadomit
organ prowadzgcy postepowanie iz w zwigzku z brakiem mozliwosci wykonania przytgczy wodno —
kanalizacyjnych dla planowanego przedsiewzigcia wniést o uwzglednienie w procedowanym
postepowaniu wariantu zapewniajgcego mozliwo$¢ budowy wiasnego ujecia wéd podziemnych w
obrebie dziatek zainwestowanych.

Wobec powyzszego organ prowadzacy postepowanie wystgpit ponownie o wydanie opinii o
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Policach opinig sanitarng z dnia 08 marca 2024 r.,
znak: ZNS.9022.2.1.2.2024 stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
dla przedsigwziecia pn.: ,Budowa hal magazynowo — produkcyjno — ustugowych wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng” na dz. 98/19 i 98/21 obreb Ustowo”, okre$lajgc jednoczesnie zakres raportu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Policach w swojej opinii o koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowej inwestycji wskazat, m.in.
argumenty, ze , (...) zasadnos¢ zajgcia stanowiska o koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko wigze sig¢ z potrzebg przeprowadzenia analizy mozliwych konfliktow
spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem oraz potwierdzeniem na poziomie raportu
przedstawionych analiz i obliczen.”




Postanowieniem z dnia 7 marca 2024 r., znak: WONS.4220.20.2024. HB.2 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie postanowit wyrazic stanowisko, ze dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa
hal magazynowo — produkcyjno — ustugowych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng” na dz. 98/19
i 98/21 obreb Ustowo, gm. Kotbaskowo, nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko.

Wojt Gminy Kotbaskowo pismem z dnia 12 marca 2024 roku wezwat do ztozenia pisemnych
wyjasnien i uzupetnien do karty informacyjnej przedsiewziecia (KIP) w zakresie wskazanym w ww.
wezwaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Szczecinie.
Wyznaczajac jednoczesnie termin 30 dniowy, liczony od dnia otrzymania wezwania, na uzupetnienie .

O powyzszym, poprzez obwieszczenie z dn. 29 marca 2024 r, znak: GK.6220.27.2024.GG, Wojt
Gminy Kotbaskowo powiadomit strony biorace udziat w postepowaniu, jednoczesnie wydtuzajac termin
zatatwienia sprawy.

W dniu 11 kwietnia 2023 r., do tut. organu wplynety wymagane pisemne wyjasnienia i uzupetnienia,
ktére pismami z dnia 11 kwietnia 2024 r., Wojt Gminy Kotbaskowo przestat do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Szczecinie celem wydania przez ww. organ
opiniujgcy stosownej opinii w zakresie koniecznosci stwierdzenia potrzeby lub braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko planowanego zamierzenia inwestycyjnego. Ww.
uzupetnienie przekazane zostato rowniez do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Policach oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie celem ujednolicenia akt w
sprawie, a takze udzielenia informacji czy przedmiotowe uzupetnienie wptynie na wydane juz ww. opinie.

Opinig z dnia 19 kwietnia 2024 r., (data wptywu 19.04.2024 r.) znak: SZ.2Z5.4901.13.2024 MTW,
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Szczecinie, wyrazito opinie, ze dla
przedsiewziecia ,Budowa hal magazynowo — produkcyjno — ustugowych wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng’” na dz. 98/19 i 98/21 obrgb Ustowo, gm. Kotbaskowo” nie istnieje koniecznosc
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko pod warunkiem realizacji i
eksploatacji przedsiewzigcia zgodnie z trescig zawartg w przedtozonej karcie informacyjnej
przedsiewziecia wraz z uzupetnieniem ‘

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, pismem z dnia 25 kwietnia 2024 roku, znak:
WONS.4220.20.2024.HB.3  poinformowat, iz tres¢ przestanego ww. uzupetnienia nie wplynie na
rozstrzygniecie zawarte w postanowieniu z dnia 07 marca 2024 r., znak: WONS.4220.20.2024.HB 2.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Policach pismem z dnia 25 kwietnia 2024 r., znak:
ZNS.9022.2.1.2.2024, poinformowat, iz tre$¢ przestanego ww. uzupetnienia nie wplynie na
rozstrzygniecie zawarte w opinii sanitarnej z dnia 01 lutego 2023 r., znak: ZNS.9022.2.1.2.2024.

O powyzszym, poprzez obwieszczenie z dn. 08 maja 2023, znak: GK.6220.1.2023.GG, Wojt Gminy
Kotbaskowo powiadomit strony biorace udziat w postepowaniu.

Po ponownej analizie dokumentacji w sprawie oraz biorgc pod uwage sprzeczne stanowiska
organéw opiniujgcych, tut. organ postanowit ponownie wezwa¢ inwestora do zitozenia pisemnych
wyjasnien i uzupetnien do przedtozonej karty informacyjnej przedsiewziecia m.in. o przedstawienie
oceny wplywu przedsiewziecia na klimat akustyczny w ujeciu skumulowanym ze wszystkimi
przedsiewzieciami projektowanymi, realizowanymi i zrealizowanymi sasiedztwie analizowanego
przedsiewziecia majgcymi wptyw na najblizszg zabudowe podlegajgca ochronie akustycznej. W dniu 21
czerwca 2024 r.. do tut. organu wplynety wymagane pisemne wyjasnienia i uzupetnienia. Obliczenia

dokonane w punkcie pomiarowym zlokalizowanym na granicy terenu chronionego akustycznie wykazaly
40,1 dB w porze dnia i 38,1 dB w porze nocy. Nalezy podkresli¢, iz w obliczeniach uwzgledniony zostat
wariant najmniej korzystny, ktory zaktada maksymalng moc projektowg urzadzen oraz maksymalng
loé¢ pojazdéw poruszajgcych sie po terenie Inwestycji, a takze wszystkie zrodta hatasu dziatajace
jednoczesénie. Nie stwierdzono przekroczen.




Tutejszy organ po przeprowadzeniu analizy przedfozonego uzupetnienia jak i informacji zawartych
w KIP, postanowit zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie, w ktérym ww. organ opiniujacy wskazat, ze ,Jak wynika z danych dostepnych w tut. organie,
w sgsiedztwie terenu objetego wnioskiem (dziatka nr 104/3, 104/13, 104/2, 57/2, 106 oraz 107 obreb
Ustowo) planowane sg podobne inwestycje. Przy zachowaniu odpowiedniego rezimu technologicznego
prowadzonych prac, mozna przypuszczac, iz nie dojdzie do kumulacji oddziatywan z istniejgcych i
projektowanych hal na poszczegélne komponenty Srodowiska, ktéra wigzataby sie z przekroczeniem
standardow jako$ci Srodowiska w tym rejonie.”

Majgc powyzsze na uwadze, organ prowadzacy postepowanie postanowit odstgpi¢ od koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia pn.: ,Budowa
hal magazynowo — produkcyjno — ustugowych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng” na dz. 98/19
i 98/21 obreb Ustowo, gm. Kotbaskowo”, okreslajac jednoczesnie istotne warunki korzystania ze
Srodowiska w fazie realizacji przedsigwzigcia, ze szczegéinym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terenéw sgsiednich.

Na podstawie analizy dokumentacji w sprawie (wniosku wraz z kartg informacyjng przedsiewzieci i
wymaganymi uzupetnieniami), jak réwniez w oparciu wydane postanowienie i opinie, tut. organ
stwierdzit, iz dla planowanego zamierzenia inwestycyjnego nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r., o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (UOOS) (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 tj.) w przypadku gdy nie zostata
przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko, w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wiasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

W mysl art. 85 ust. 1 i ust. 2 ustawy oo$, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia, zas w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko w uzasadnieniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy organ winien
zawrze¢ informacje o kryteriach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy oo$ uwzglednionych przy
stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia takiej oceny.

Po analizie szczegGtowych uwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2023 r., poz. 1094 tj.), stwierdzono,
ze o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko przesgdzity
n/w przestanki.

Biorgc pod uwage, przeprowadzong w toku postepowania w sprawie oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, analize i ocenge bezposredniego i po$redniego wptywu inwestycji na
srodowisko, w tym na zdrowie ludzi, mozliwo$ci oraz sposoboéw zapobiegania i ograniczania
negatywnego oddziatywania na srodowisko, dokonang w szczegélnosci na podstawie wniosku, karty
informacyjnej przedsiewzigcia i uzupetnienia do KIP, jak réwniez poprzez uzyskanie opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Policach oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Szczecinie, ze
po zrealizowaniu przez inwestora wszystkich warunkéw zawartych w przediozonych dokumentach oraz
W niniejszej decyzji, planowane przedsiewzigcie bedzie zgodne z wymaganiami przepiséw o ochronie

Srodowiska.

Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia,
spetniajgc wymog art. 10 § 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 tj), organ poinformowat poprzez
obwieszczenie strony postgpowania o zamiarze zakonczeniu postepowania w przedmiocie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji pn.: ,Budowa hal magazynowo




— produkcyjno — ustugowych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng” na dz. 98/19 i 98/21 obreb
Ustowo, gm. Kotbaskowo”, mozliwosci zapoznania si¢ z zebranymi materiatami w sprawie, a takze
mozliwosci wniesienia dodatkowych uwag.

W ustawowym terminie zadna ze stron biorgcych udziat w postepowaniu nie wniosta dodatkowych
uwag ani wnioskow.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie daje podstaw do rozpoczecia robét i realizacji
inwestycji (por. postanowienie NSA z dnia 6.07.2010r., Il 0Z 658/10, postanowienie NSA z dnia
14.05.2000r., Il OSK 715/09, postanowienie NSA z dnia 1.02.2010r,, || OZ 35/10).

Biorgc powyzsze pod uwage, organ postanowit jak w sentencji.

Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwotfania zgodnie z art. 127 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego, za posrednictwem Wojta Gminy,
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia.

2. Zgodnie z art. 127a Kodeksu postepowania administracyjnego, trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji
publicznej, ktéry wydat decyzje.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotfania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna.

3. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa
wiasnosci i uprawnien osob trzecich.

4. Niniejszg decyzje dotgcza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 oraz
zgloszenia o ktorym mowa w 72 ust. 1 a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia nastepuje w
terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna,
7 zastrzezeniem ust. 4 i 4b. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia moze nastgpi¢ w terminie
10 lat od dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna, o ile
strona, ktora ztozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot,
na ktory zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust.
3, od organu, ktéry wydat decyzje o $Srodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji,
stanowisko, ze aktualne sg warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli byto
wydane. Zajecie stanowiska nastgpuje na wniosek uwzgledniajacy informacje na temat stanu
srodowiska i mozliwosci realizacji warunkéw wynikajgcych z decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli byto wydane. Wniosek,
o ktérym mowa w zdaniu drugim, sktada sig do organu nie wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia, w
ktorym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.




Otrzymuija:

1)

3)

Inwestor:

WIMEA 2 Sp. z o0.0.

Petnomocnik:

Pan Michat Pawlak

ul. Wiertnicza 133.

02-952 Warszawa

Strony postepowania — na podstawie z art. 49 Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2000 t,j.) w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz.U. z 2021 r., poz. 2373 t.j.), poprzez obwieszczenie.

Ala.

Do wiadomosci:

1.

Starosta Policki

ul. Tanowska 8

72-010 Police

(zgodnie z art. 86a ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie; udziale-spoteczenstwa w-ochronie-Srodowiska-oraz 0-ocenach-oddziatywania na-$rodowisko(Dz.U-
22021 r., poz. 2373 t,).).

Organy opiniujgce.(zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz.U. z 2021 r., poz. 2373 tj.).




