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Kotbaskowo, dn. 04.05.2026 .

Sz.P.
Grzegorz Swiszcz
Radny Gminy Kotbaskowo

W odpowiedzi na interpelacje dotyczacg odrzucenia wnioskow o dofinansowanie
zakupu pojazdéw ratowniczo-gasniczych dla OSP Smolecin oraz OSP Kotbaskowo, przekazuje
dokumentacje obejmujgcg ocene wnioskow oraz ztozone protesty w obu sprawach.
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'\% ZACHODNIOPOMORSKIEGD

Szczecin, 29.04.2024 r.

WWSRPO-1.4322.36.2024
TR

Gmina Kotbaskowo
Kotbaskowo 106
72-001 Kotbaskowo

Dotyczy: Negatywny wynik oceny kryterium dopuszczalnoéci - Mozliwosé oceny merytorycznej
wniosku nr FEPZ.02.15-12.00-0057/24, pn. ,Zakup pojazdu ratowniczo-gasniczego dla Ochotniczej

Strazy Pozarnej w Smolecinie w celu wsparcie potencjatu w usuwaniu skutkéw zmian klimatycznych”.

Szanowni Panistwo,
Ztozony 16.04.2024 r. wniosek o dofinansowanie ww. projektu w ramach programu Fundusze Europejskie dla
Pomorza Zachodniego 2021-2027 zostat oceniony negatywnie i nie podiega dalszej ocenie ze wzgledu na

niespetnienie kryterium wspélnego dopuszczalnoéci nr 1.9 tj. Mozliwos¢ oceny merytorycznej wniosku.

Uzasadnienie:

Zasady oceny kryterium wspélnego dopuszczalnosci Mozliwoéé oceny merytorycznej wniosku.

Kryterium uznaje sie za spetnione, jesli wszystkie ponizsze warunki sg spetnione:

- wszystkie pola we wniosku o dofinansowanie i/lub zalacznikach sa wypetnione w jezyku polskim i zgodnie z
instrukcja wypetniania.

- tre$¢ wniosku o dofinansowanie i zatacznikéw jest wypemniona, jasna i zrozumiata.

- zatgczono i wypetniono wszystkie wymagane zafaczniki (jesli dotyczy).

Uzasadnienie oceny kryterium dopuszczalnoéci - Mozliwoéé oceny merytorycznej wniosku (ocena formalna)

przez | osobe oceniajacg Pana Tomasz Rokickiego:

W pismie przestanym do Wnioskodawcy w dniu 11.04.2024r. wskazano zakres poprawy badz uzupetniers
zlozonej dokumentacji aplikacyjnej. Wnioskodawca opublikowat poprawiony wniosek o dofinansowanie w
dniu 16.04.2024r. Po ponowne;j weryfikacji przedstawionej do oceny dokumentacji stwierdzono, ze wniosek

nie zostat poprawiony prawidtowo - nieprawidtowosci wskazano ponizej:

Urzad Marszathowski Wojewéddziwa Zachodniopomorskiego
Wydzial Wdrazania Dziatan Srodowiskowych RPO

Adres siedziby:

ul. Marszalka Jozefa Pitsudskiego 40, 70-621 Szczecin
tel: (+4891)45 28911

sek_wwdsrpo@wzp.ol, www.wzp.pl

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Doﬁnan§owane przez _,g;i BOMarze
dla Pomorza Zachodniego - Polska Unig Europejskg % Zachodnie



Formularz opisowy:

- C. Pomoc Publiczna/ de minimis,

Whioskodawca zostat wezwany do uzupetnienia uzasadnienia pkt. 1 Analiza pomocy publicznej. Dokonano
uzupetnienia na pytania:

- Czy w projekcie wystepuije transfer zasobow publicznych?

- Czy transfer zasobéw publicznych jest selektywny — uprzywilejowuje okreslony podmiot lub wytwarzanie
okreslonych débr?

Nie przedstawiono jednak uzasadnienia na pytania:

- Czy transfer zasob6w publicznych skutkuje przysporzeniem (korzyscig ekonomiczna) na rzecz okreslonego
podmiotu, na warunkach korzystniejszych niz rynkowe?

- Czy w efekcie transferu zasobéw publicznych wystepuje lub moze wystapic zaktécenie konkurencji?

- Czy projekt ma wptyw na wymiane handlowa miedzy panstwami czionkowskimi UE?

W zwiagzku z powyzszym kryterium ,Mozliwoé¢ oceny merytorycznej wniosku” nie zostato spetnione i projekt

otrzymuje ocene negatywna,

Uzasadnienie oceny kryterium dopuszczalnosci — Mozliwoéc¢ oceny merytorycznej wniosku (ocena formalna)

przez Il osobe oceniajgca Pania Katarzyne Romariska:

Formularz opisowy:

C. POMOC PUBLICZNA/DE MINIMIS- pomimo wezwania nie wypetniono pola uzasadnienie dla 3 przestanek
pomocy publicznej tj.:

- Przestanki nr 3: Czy transfer zasobow publicznych skutkuje przysporzeniem (korzyscia ekonomiczna) na
rzecz okre$lonego podmiotu, na warunkach korzystniejszych niz rynkowe?

- Przestanki nr 4:,Czy w efekcie transferu zasobéw publicznych wystepuje lub moze wystapi¢ zaktécenie
konkurencji”

- Przestanki nr 5 ,Czy projekt ma wplyw na wymiang handlowa miedzy paristwami cztonkowskimi UE?”

W zwiazku z powyzszym kryterium ,Mozliwoéé oceny merytorycznej wniosku” nie zostato spetnione i projekt

otrzymuje oceng negatywna.

Pouczenie:
Na podstawie art. 63 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027, wnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny
projektu, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego przez niego
wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektdw. Protest powinien zosta¢ whiesiony w terminie 14
dni od dnia doreczenia niniejszej informacji bezpoérednio do:
Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Zachodniopomorskiego
Wydziat Zarzadzania Strategicznego
ul. Pitsudskiego 40
70-421 Szczecin
iub
na adres do dorgczer elektronicznych Urzedu Marszatkowskiego (elektroniczna skrzynka podawcza na

platformie ePUAP). Protest moze réwniez zostaé whniesiony poprzez wypetnienie formularza elektronicznego



na platformie e-PUAP. Formularz jest dostepny na stronie www.euslugiwzp.pl (Rozpatrywanie protestéw w
przypadku negatywnej oceny projektu wybieranego w konkursie organizowanym przez UMWZ w ramach
Funduszy Europejskich dla Pomorza Zachodniego 2021-2027). Wypetnienie formularza na e-PUAP bedzie
wymagato zalogowania oraz podpisania wypetnionego  formularza  kwalifikowanym  podpisem
elektronicznym lub profilem zaufanym,

Protest musi zawierac:

1) oznaczenie instytucji wiaéciwej do rozpatrzenia protestu;

2) oznaczenie wnioskodawcy;

3) numer wniosku o dofinansowanie projektu;

4) wskazanie kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng wnioskodawca si¢ nie zgadza, wraz z
uzasadnieniem;

5) wskazanie zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli zdaniem
wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce, wraz z uzasadnieniem;

6) podpis wnioskodawcy lub osoby upowaznionej do jego reprezentowania, z zataczeniem oryginatu lub
kopii dokumentu poswiadczajacego umocowanie takiej osoby do reprezentowania wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze
$rodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027, protest (...) wymaga odpowiednio podpisu
wilasnorecznego albo opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo

podpisem osobistym.

Protest pozostanie bez rozpatrzenia, jezeli mimo prawidtowego pouczenia, wnieli go Panistwo:

a) poterminie,

b)  jako podmiot wykluczony z mozliwosci otrzymania dofinansowania,

c) bez wskazania kryteriéw wyboru projektéw, z ktérych oceng Panstwo sie nie zgadzaja, wraz z
uzasadnieniem,

d) jako podmiot, ktéremu wniesienie protestu nie przystugiwato.

Protest pozostanie bez rozpatrzenia réwniez w przypadku, gdy na jakimkolwiek etapie postepowania w
zakresie procedury odwotawczej wyczerpana zostanie kwota przeznaczona na dofinansowanie projektéw w

ramach dziatania.

Z up. ZARZADU WOJEWODZTWA
Kinga Jacewicz
Dyrektor Wydziatu Wdrazania Dziatary Srodowiskowych
Regionalnego Programu Operacyjnego

(podpisano elektronicznie)



Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez _;f; i S
dla Pomorza Zachodniego — Polska Uni¢ Europejsky ¥ z 'icﬁodni@
Kotbhaskowo, 10.05.2024 r.

Whnioskodawca:
Gmina Kotbaskowo,
Kotbaskowo 106,

72 - 001 Kotbaskowo

Urzad Marszatkowski

Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
Marszatka Jozefa Pitsudskiego 40
70-421 Szczecin

Numer wniosku o dofinasowanie projektu:
FEPZ.02.15-12.00-0057/24

Tytut projektu:
Zakup pojazdu ratowniczo-gasniczego dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w Smolecinie w celu
wsparcie potencjatu w usuwaniu skutkéw zmian klimatycznych

Numer naboru: FEPZ.02.15-12.00-001/24

Nazwa zaskarzonego kryterium wyboru projektu:

ETAP NR 1: OCENA KRYTERIUM DOPUSZCZALNOSCI = MOZLIWOSE OCENY MERYTORYCZNE!
WNIOSKU

PROTEST

W odpowiedzi na pismo znak WWSRPO-1.4322.37.2024 TR z dnia 29.04.2024 r., dotyczace
projektu pn. Zakup pojazdu ratowniczo-gasniczego dla Qchotniczej Strazy Poiarnej w Kothaskowie
w celu wsparcie potencjatu w usuwaniu skutkéw zmian klimatycznych, zgodnie z art. 63 ust. 1 Ustawy
z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze $rodkdw europejskich
w perspektywie finansowej 2021-2027, wnoszg protest od jego negatywnej oceny.

UZASADNIENIE

W pi$mie z dnia 09.04.2024 r. Wnioskodawca zostat wezwany do zfozenia uzupetnient do
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie. Uzupetniony wniosek zostat ponownie przestany do
oceny dnia 16.04.2024r. Qceniajacy stwierdzili, ze uzupeinienia nie zostaty dokonane w peinym
zakresie, tj. w zatgczniku do wniosku Formularz opisowy: C. POMOC PUBLICZNA/DE MINIMIS.

Zakres uzupetnien, w tej czesci, zostat wskazy przez oceniajgcego, w tym, cyt. ,,Formularzu opisowy:
C. POMOC PUBLICZNA/DE MINIMIS nie wypetniono pola uzasadnienie, nalezy uzupetnié¢. Ponadto



2 pierwsze przestanki pomocy w przypadku dotacji ze $rodkdw FEPZ zawsze sg spetnione. Nalezy zatem
wybra¢ TAK.”

Zgodnie z karta oceny etapu pierwszego i zapisach dotyczacych weryfikacji spetnienia kryterium
dopuszczalnosci, kryteria te uznaje sie za spetnione, gdy:

Kryterium poprawnos¢: Weryfikacja kryterium nastepuje na podstawie ustalenia, czy wszystkie pola
we wniosku o dofinansowanie i/lub zatgcznikach sg wypetnione w jezyku polskim i zgodnie z instrukcjg
wypetniania. Zrédto informacji do weryfikacji kryterium: Wniosek o dofinansowanie wraz

z zatgcznikami.

Kryterium zatgczniki: Weryfikacja kryterium nastgpuje na podstawie ustalenia, czy zatgczono
i wypetniono (jesli dotyczy). Zrédto informacji do weryfikacji kryterium: Wniosek o dofinansowanie
wraz z zatgcznikami.

Odnoszac sie do powyzszego:

- Kryterium poprawnosé: wszystkie pola we wniosku o dofinansowanie i/lub zatgcznikach s
wypetnione w jgzyku polskim i zgodnie z instrukcig wypetniania. Niestety 1Z nie zatgczyla do
Regulaminu instrukcji wypetniania zatgcznikéw, trudno zatem zweryfikowac spetnienie/niespetnienie
kryterium, w dokumentacji konkursowej réwniez nie ma nigdzie wzmianki o koniecznosci wypetnienia

wszystkich uzasadnien w ramach pomocy publicznej/de minimis.

- Kryterium zatgczniki: wszystkie wymagane zatgczniki zatgczono i wypetniono.

Whioskodawca ulegt sugestii, ze uzupetnienie Formularza opisowego w czesci C. dotyczy tylko
dwdch pierwszych przestanek. | faktycznie pomingt pozostate uzasadnienia, gtdwnie dlatego, ze go nie
dotyczyty. Ani w instrukcji wypetniania wniosku, ani w samej tabeli formularza, nie jest nigdzie
wskazane, ze nalezy uzupetni¢ wszystkie uzasadnienia, ani ze ich nie uzupetnienie skutkowa¢ bedzie
odrzuceniem wniosku. W zwigzku z tym stoimy na stanowisku, ze powinnismy otrzymac¢ mozliwosc¢
dokonania uzupetnienia, w tym zakresie ponownie. Cze$¢ dotyczgca pomocy publicznej/de minimis nie
jest kluczowa kwestig w przypadku ztozonego wniosku o dofinansowanie i nie wptywa znaczgco na
jego ocene merytoryczng. Przedmiot projektu, czyli dofinansowanie zakupu wozu ratowniczo-
gasniczego dla OSP jest bardzo waznym dziataniem z punktu widzenia realizacji zadan gminy
Kotbaskowo i catego systemu strazy pozarnej na terenie wojewoddztwa. Dlatego tak istotnym z punktu
widzenia dobra publicznego jest umozliwianie samorzagdom dostepu do korzystania z dofinansowan na
ten cel.

Wnosimy o umozliwienie dokonania uzupetnienia wniosku we wskazanym obszarze, tj.
Formularz opisowy: C. POMOC PUBLICZNA/DE MINIMIS — przestanki 3, 4, 5 oraz ponowng oceng
uzupetnionego wniosku w zakresie spetnienia kryteriéw wyboru projektow.

Wo0oJT
/ MOL\/
Moalgotrzata Schwarz

Padpis Wnioskodawcy
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Sygn. akt WZS.V11.4320.18.2024.AK Szczecin, dniexbmaja 2024r.
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Dziatajac w imieniu Instytucji Zarzadzajacej programu Fundusze Europejskie dla Pomorza Zachodniego
2021-2027, na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego uchwata nr 200/24 z dnia 15 lutego 2024 r. oraz na podstawie art. 69 ust. 1
w zwigzku z art. 63-68 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze
srodkdéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. poz. 1079)[dalej: ustawa
wdrozeniowal], a takze Regulaminu wyboru projektéw nr FEPZ.02.15-12.00-001/24 ze stycznia 2024 r.
(wersja 1.0, styczen 2024) i Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektéw Program Fundusze Europejskie

dla Pomorza Zachodniego 2021-2027 (wersja 2.0, styczen 2024)

w odpowiedzi na protest z dnia 10 maja 2024 r. (data wplywu protestu), wniesiony przez Gmine
Kotbaskowo (dalej: Wnioskodawca) z siedzibg w m. Kotbaskowo 106, dotyczacy negatywnej oceny
projektu pn.:,Zakup pojazdu ratowniczo-gasniczego dla OchotniczejStrazy Pozarnej w Smolecinie w celu
wsparcie potencjatu w usuwaniu skutkéw zmian klimatycznych”, nr FEPZ.02.15-12.00-0057/24 ztozonego
w ramach programu Fundusze Europejskie dla Pomorza Zachodniego 2021-2027 ponizej przedstawiam

rozstrzygniecie.
ROZSTRZYGNIECIE

protestu nie uwzgledniam

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
Wydziat Zarzadzania Strategicznego

ul. Pitsudskiego 40, 70-421 Szczecin, tel. +48 91 45 28 812, +48 91 45 28 813
www.wzp.pl www.rpo.wzp.pl

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez %" Dororze
dla Pomorza Zachodniego — Polska Unig Europejskq v Zac\lzygé)ﬁi/ é




] Negatywna ocena rojektu Instytucji qudzajqcej Programem Fundusze Europejskie dla Pomorza
Zachodniego 2021-2027 z dnia 29 kwietnia 2024 r., sygn. akt. WWSRPO-1.4322.36.2024.TR, doreczona przez
ePUAP Wnioskodawcy w dniu 29 kwietnia 2024 .

Nr projektu

FEPZ.02.15-12.00-0057/24

Nazwa projektu

Zakup pojazdu ratowniczo-gasniczego dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w Smolecinie
w celu wsparcie potencjatu w usuwaniu skutkédw zmian klimatycznych

Nr konkursu

FEPZ.02.15-12.00-001/24

Whioskodawca

Gmina Kotbaskowo
Kotbaskowo 106
72-001 Kotbaskowo

Numer kryterium

Nazwa kryterium

19

Kryterium dopuszczalnosci - Mozliwo$¢ oceny merytorycznej whiosku

0

ceny projel

Ekspert nri o

To'f:r{ész RO‘ki(.';k«I

Ekspert nr 2

Katarzyna Romarniska

TAK X NIE [J
Numer kryterium | Nazwa kryterium

19

Kryterium dopuszczalnosci - Mozliwo$¢ oceny merytorycznej wniosku

Protest zawiera zarzuty o charakterze procedurainym w zakresie préprowadzonejoceny

TAK O

NIE X

Numerinazwa | Definicja oraz zasady oceny kryterium Opis znaczenia

kryterium kryterium
Kryterium uznaje sie za spetnione, jesli wszystkie ponizsze warunki

Kryterium sg spetnione: Spetnienie

wspdlne - wszystkie pola we wniosku o dofinansowanie i/lub zatacznikach | kryterium jest

dopuszczalnoéci | sa wypetnione w jezyku polskim i zgodnie z instrukcja wypetniania. | konieczne do

Strona2z6



- Mozliwos¢ - tre$¢ wniosku o dofinansowanie i zatacznikéw jest wypetniona, | przyznania

oceny jasna i zrozumiata. dofinansowania.
merytorycznej - zataczono | wypetniono wszystkie wymagane zatgczniki (jesli Projekty
whniosku dotyczy). niespetniajgce

kryterium sa
odrzucane. Ocena
spetniania
kryterium polega
na przypisaniu
wartosci
logicznych ,tak”,

Lnie”,

] nie negatywne; oceny kryteriufm

» Ekspert nr 1

Formularz opisowy:

- C. Pomoc Publiczna/ de minimis,

Whnioskodawca zostat wezwany do uzupelnienia uzasadnienia pkt. 1 Analiza pomocy publicznej. Dokonano
uzupelnienia na pytania:

- Czy w projekcie wystepuje transfer zasobow publicznych?

- Czy transfer zasobdw publicznych jest selektywny — uprzywilejowuje okreslony podmiot lub wytwarzanie
okreslonych débr?

Nie przedstawiono jednak uzasadnienia na pytania:

- Czy transfer zasobdw publicznych skutkuje przysporzeniem (korzyscia ekonomiczng) na rzecz okreélonego
podmiotu, na warunkach korzystniejszych niz rynkowe?

- Czy w efekcie transferu zasobdw publicznych wystepuje lub moze wystapi¢ zaktdcenie konkurencji?

- Czy projekt ma wp%yw na wymiane handlowg miedzy panstwaml cz’ronkowsklml UE7

Ekspertnr 2

Formularz opisowy: _

C. POMOC PUBLICZNA/DE MINIMIS- pomimo uwagi nie wypetiono pola uzasadnienie dla 3 przestanek
pomocy publicznej tj.:

- Przestanki nr 3: Czy transfer zasobdw publicznych skutkuje przysporzeniem (korzyscig ekonomiczna)
na rzecz okreslonego podmiotu, na warunkach korzystniejszych niz rynkowe?

- Przestanki nr 4:,Czy w efekcie transferu zasobdéw publicznych wystepuje lub moze wystapic
zaktécenie konkurencji”

- Przestanki nr 5 ,Czy projekt ma wptyw na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi UE?”
W zwigzku z powyzszym kryterium ,Mozliwos$¢ oceny merytorycznej wniosku” nie zostato spetnione i projekt

otrzymuje ocene negatywnq.

W{ :oskodawcy

Wnloskodawca w z’rozonym protesoe wskazu;e, ze uleg’f sugestu, iz uzupeinlenle
Formularza opisowego w czeici C dotyczy tylko dwoch pierwszych przestanek
i faktycznie pominat uzasadnienie (w pozostatej czesci). Wnioskodawca zwraca jednak
uwage, ze w instrukcji wypetniania wniosku ani samej tabeli formularza, nie jest nigdzie
wskazane, ze nalezy uzupelni¢ wszystkie uzasadnienia, ani Ze ich nieuzupeinienie
skutkowa¢ bedzie odrzuceniem wniosku. Protestujacy podkresla réwniez, ze czesé
dotyczaca pomocy publicznej/de minimis nie jest kluczowa kwestia w przypadku
ztozonego wniosku i nie wptywa znaczaco na jego ocene merytoryczna. Tym samym
wnosi o umozliwienie dokonania uzupetnienia wniosku we wskazanym powyzej
obszarze

0 zasadne

X niezasadne

Powody uznama zarzutow za zasadne albo mezasadne

Na wsteple nalezy podkresli¢, ze tryb postepowanla w sprawne przyznanla srodkow na flnansowanle
zgtaszanych przez uprawnione podmioty projektéw okreéla Regulamin wyboru projektéw nr FEPZ.02.15-
1Z.00-001/24. Przedstawiono w nim zasady skladania wnioskéw o dofinansowanie oraz wyboru do
dofinansowania projektéw w trybie konkurencyjnym w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Pomorza
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Zachodniego 2021-2027, Priorytet 2 Fundusze Europejskie na rzecz zielonego Pomorza Zachodniego,
Dziatanie 2.15 - Wzmocnienie stuzb ratownictwa.

W rozdziale XIll. ,Procedura wyboru projektéw” oraz Podrozdziale XlIlI ,Zasady dokonywania oceny
wnioskéw o dofinansowanie” zostaly przedstawione jednoznacznie brzmigce zalozenia oceny ztozonych
dokumentacji aplikacyjnych. Zgodnie z brzmieniem przywotanego podrozdziatu XillI w punkcie 3
poinformowano, ze wniosek bedzie oceniany pod katem spetnienia kryteriow przez Komisje Oceny Projektow
(KOP) w czterech etapach:

a) ocena kryterium dopuszczalnosci - Mozliwo$¢ oceny merytorycznej wniosku (ocena formaina),

b) ocena pozostatych kryteriéw dopuszczalnosci,

¢) ocena kryteridw jakosci,

d) ocena strategiczna.

Nastepnie w podrozdziale Xl ,Ocena kryterium dopuszczalnosci (etap |) - Mozliwos$¢ oceny merytorycznej
wniosku (ocena formalna)” przedstawiono nastgpujace wskazdwki dla wnioskodawcow:

1) Ocena formalna jest przeprowadzana przez co najmniej jedng osobe (pracownik Instytucji Organizujgcej
Nabor powotany na cztonka KOP), w oparciu o kryterium - Mozliwos$¢ oceny merytorycznej wniosku;

2) Ocena formalna jest oceng zerojedynkowa z przypisanymi wartosciami logicznymi TAK/NIE. Niespetnienie,
kryterium skutkuje uzyskaniem przez projekt negatywnej oceny formalnej;

3) Ocena spetniania kryterium przez projekt jest przeprowadzana na podstawie wniosku o dofinansowanie
projektu wraz z zatgcznikami, a takze na podstawie udzielonych lub pozyskanych informacji z publicznych
serwisow lub instytucji publicznych. Z uwagi na powyzsze, podczas oceny formalnej cztonkowie KOP moga
zada¢ dodatkowych wyjasnien/dokonania poprawy wniosku (a w uzasadnionych przypadkach takze
dokumentéw niezbednych do weryfikacji ztozonych wyjasniens), kiére nalezy ztozy¢ we wskazanym
w wezwaniu terminie, o ktérym mowa w pkt XIIL.VL.7 niniejszego regulaminu;

4) W przypadku nieprzestania wyjasnief na wezwanie, o ktérym mowa w pkt. 3 w wyznaczonym terminie,
ztozenia niewystarczajacych wyjasnien oraz przekazania wniosku bez poprawek lub uzupetnier wynikajacych
z uwag, wniosek zostanie oceniony na podstawie dotychczas przedtozonych dokumentow;

5) Projekt spetniajacy kryteria zostaje przekazany do kolejnego etapu oceny, tj. do oceny pozostatych
kryteriow dopuszczalnosci.

Nastepnie przypomnie¢ nalezy, ze Wnioskodawca pismem z dnia 9 kwietnia 2024 r. (sygn. akt WWSRPO-
14322.36.2024.TR) zostat wezwany do usuniecia brakéw formalnych dokumentagji aplikacyjnej, w tym do
poprawy formularza ofertowego w czesci dotyczacej formularza opisowego, w ktérym nie wypetniono pola
uzasadnienie oraz btednie zaznaczono pierwszg przestanke pomocy. W przekazanej w dniu 16 kwietnia 2024
r. dokumentacji osoby oceniajgce projekt stwierdzily, ze Wnioskodawca pomimo wezwania nie dokonat
wszystkich uzupetnien - nie wskazat uzasadnienia na pytania:

- Czy transfer zasobdw publicznych skutkuje przysporzeniem (korzyscia ekonomiczng) na rzecz okreslonego
podmiotu, na warunkach korzystniejszych niz rynkowe?

- Czy w efekcie transferu zasobdw publicznych wystepuje lub moze wystapi¢ zaktdcenie konkurencji?

- Czy projekt ma wplyw na wymiane handlowa miedzy paristwami cztonkowskimi UE?

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja przedstawiong przez osoby oceniajace
przedmiotowy wniosek o dofinansowanie. W tak stwierdzonym stanie faktycznym nie byto mozliwosci
pozytywnej oceny wniosku o dofinansowanie.

Odnoszac sie natomiast do argumentu podnoszonego w protescie, iz ,ani w instrukcji wypetniania wniosku,
ani w samej tabeli formularza nie jest nigdzie wskazane, ze nalezy uzupetni¢ wszystkie uzasadnienia”,
bezsporne jest to, ze Wnioskodawca zostat wezwany do uzupehienia tych pozycji w pi$mie z dnia 9 kwietnia
2024 r. W tym stanie rzeczy instytucja rozpatrujaca protest nie moze przychyli¢ sie do prosby Wnioskodawcy
o ponowng mozliwo$¢ uzupetnienia ztozonej dokumentacji, niezaleznie od powoddw opublikowania btednej
wersji Wniosku. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze procedura odwotawcza nie stanowi kolejnego etapu konkursu,
podczas ktdrego mozliwe jest uzupeinianie brakow dokumentacji aplikacyjnej. Uwzglednienie postulatu
Whnioskodawcy stanowitoby ztamanie zasady réwnego traktowania wnioskodawcdw, zwlaszcza tych, ktorzy
podjeli trud przygotowania dokumentacji aplikacyjnej w taki sposob, aby spetniata ona wymogi konkursowe.
Ponadto zgoda 1Z RPO WZ na taka czynnos$¢ stanowitaby naruszenie normy zawartej w art. 45 ustawy
wdrozeniowej, gdzie jest mowa o przejrzystym, bezstronnym i rzetelnym zapewnieniu wnioskodawcom
réwnego dostepu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania.

Na zakoriczenie warto zauwazy¢, ze Wnioskodawca - wezwany do uzupetnienia wniosku o dofinansowanie
- powinien skorygowa¢ wniosek i zataczniki zgodnie z zasadami okreélonymi przez Instytucje Zarzadzajacq
FEPZ 2021-2027, jednocze$nie w taki sposdb, aby zapewnic spéjnosé przedstawionych przez siebie danych w
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obrebie catej dokumentacji aplikacyjnej. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwie postepowanie
dotyczace wyboru projektéw w ramach FEPZ 2021-2027 jest wysoce sformalizowane. Niemniej jednak kazdy
Whnioskodawca, ktéry decyduje wystapi¢ o dofinansowanie swojego projektu, wyraza akceptacje dla
regulaminu wyboru projektéw i chcac uzyskaé pomoc, zobowiazany jest przestrzegac obowigzujacych w tym
regulaminie warunkéw. Opublikowane zasady i procedury konkursowe wigza bowiem nie tylko IZ FEPZ 2021-
2027, ale réwniez podmioty ubiegajace sie o dofinansowanie projektow. Jak stusznie stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 30 marca 2010 r. (sygn. Akt Ill GSK 309/10), zgodnie z ktérym to na
Whnioskodawcy zgtaszajagcym do konkursu wiasny projekt o dofinansowanie cigzy obowigzek uwaznego
zapoznania sie z priorytetami konkretnego programu operacyjnego, z przyjetym przez Instytucje
Zarzadzajaca systemem realizacji strategii rozwoju, a nastepnie z dokumentacja konkursowa i na nim tez
spoczywa obowigzek starannego i odpowiadajacego zatozeniom danego programu operacyjnego
przygotowania dokumentacji aplikacyjnej. Szczegdélne znaczenie ma przygotowanie wniosku z
uwzglednieniem znanych Wnioskodawcy kryteriéw oceny wszystkich zgtoszonych do konkursu projektow.
Podawane we wniosku dane, niezaleznie od tego czy stuza one ocenie formalnej czy merytorycznej, musza
tworzy¢ zbiér informacji, ktérych wymaga gospodarz konkursu w celu dokonania oceny wedtug przyjetych
kryteridw.

Reasumujac, w ocenie instytucji rozpatrujacej protest, projekt Wnioskodawcy nie spetnia kryterium
dopuszczalnosci - Mozliwo$¢ oceny merytorycznej wniosku.

BZarzutyo gharéfkferz”e pro'c‘edliralhym . '

Zaiiufy,Wnidslgddach

D zasadne
NIE DOTYCZY [ niezasadne

Powody uznania zarzutéw za zasadne albo niezasadne

NIE DOTYCZY

Ocena projektu zostata dokonana zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 28 kwietnia 2022 r.
o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027,
w szczegdlnosci zgodnie z art. 45 ustawy oraz zgodnie z regulaminem wyboru projektow. Zarzuty
Whnioskodawcy nie zastuguja na aprobate.

Regulaminu wyboru projektéw nr FEPZ.01.06-12.00-001/23 i Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektéw
Program Fundusze Europejskie dla Pomorza Zachodniego 2021-2027 dostepne sg na stronie internetowej

https://funduszeue.wzp.pl

Osoba bioraca udziat Anna Kwiecien, Gtéwny specjalista w Wydziale Zarzadzania Strategicznego
rozpatrzeniu protestu

Zup. ZARZADU WJEWODZTWA

z upowaznienia Zarzadu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego
Marcin Szmyt - Dyrektor Wydziatu Zarzadzania Strategicznego

el oy
DY FELLET

Wydzialu Zarzadzania Strategicznego
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POUCZENIE

Zgodnie z art. 73 ust. 1-4 ustawy z dnia z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze $rodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2022 r. poz. 1079},
w przypadku nieuwzglednienia protestu lub pozostawienia protestu bez rozpatrzenia, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge do sadu administracyjnego, zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r, poz. 1634 z pézn. zm.).

Skarga jest wnoszona przez Wnioskodawce w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej informacjj,
wraz z kompletng dokumentacja w sprawie bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie. Skarga podlega wpisowi statemu. Kompletna dokumentacja obejmuje:

1) wniosek o dofinansowanie projektu,

2) informacje o wynikach oceny projektu,

3) wniesiony protest,

4) niniejszg informacje o wyniku rozpatrzenia protestu / pozostawieniu protestu bez rozpatrzenia - wraz
z ewentualnymi zatacznikami. .

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez Wnioskodawce w oryginale lub w postaci
uwierzytelnionej kopii.
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WWSRPO-1.4322,37.2024
TR

Szczecin, 29.04.2024 .

Gmina Kotbaskowo
Kotbaskowo 106
72-001 Kotbaskowo

Dotyczy: Negatywny wynik oceny kryterium dopuszczalnosci - Mozliwosé oceny merytorycznej
wniosku nr FEPZ.02.15-1Z.00-0058/24, pn. »Zakup pojazdu ratowniczo-gasniczego dla Ochotniczej
Strazy Pozarnej w Kolbaskowie w celu wsparcie potencjalu w usuwaniu skutkéw zmian

klimatycznych”.

Szanowni Paristwo,
Ztozony 16.04.2024 r. wniosek o dofinansowanie ww. projektu w ramach programu Fundusze Europejskie dla
Pomorza Zachodniego 2021-2027 zostat oceniony negatywnie i nie podlega dalszej ocenie ze wzgledu na

niespetnienie kryterium wspéinego dopuszczalnoécinr 1.9 tj. Mozliwoi¢ oceny merytorycznej wniosku.

Uzasadnienie:

Zasady oceny kryterium wspélnego dopuszczalnoéci Mozliwoé¢ oceny merytorycznej wniosku.

Kryterium uznaje sie za spetnione, jesli wszystkie ponizsze warunki 53 spetnione:

- wszystkie pola we wniosku o dofinansowanie i/lub zafacznikach sa wypetnione w jezyku polskim i zgodnie z
instrukcja wypetniania.

- tre$¢ wniosku o dofinansowanie i zafacznikéw jest wypetniona, jasna i zrozumiata.

- zataczono i wypetniono wszystkie wymagane zataczniki (jesli dotyczy).

Uzasadnienie oceny kryterium dopuszczalnoéci — Mozliwoéé oceny merytorycznej wniosku (ocena formalna)

przez 1 osobe oceniajgca Pana Tomasz Rokickieqo:

W pismie przestanym do Wnioskodawcy w dniu 11.04.2024r. wskazano zakres poprawy badZ uzupetnien
zlozonej dokumentacji aplikacyjnej. Wnioskodawca opublikowat poprawiony wniosek o dofinansowanie w
dniu 16.04.2024r. Po ponownej weryfikagji przedstawionej do oceny dokumentacji stwierdzono, ze wniosek

nie zostat poprawiony prawidtowo - nieprawidlowoséci wskazano ponizej:

Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
Wydzial Wdrazania Dzialan Srodowiskowych RPO

Adres siedziby:

ul. Marszatka J6zefa Pilsudskiege 40, 70-421 Szezecin
tel: (+48 91) 45 28 911

sek_wwdsrpo@wzp.pl, www.wzp.pl

-y
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Formularz opisowy:

- C. Pomoc Publiczna/ de minimis,

Whioskodawca zostat wezwany do uzupefnienia uzasadnienia pkt. 1 Analiza pomocy publicznej. Dokonano
uzupetnienia na pytania:

- Czy w projekcie wystepuje transfer zasobéw publicznych?

- Czy transfer zasobéw publicznych jest selektywny — uprzywilejowuje okreslony podmiot lub wytwarzanie
okreslonych débr?

Nie wypetniono jednak uzasadnienia na pytania:

- Czy transfer zasob6w publicznych skutkuje przysporzeniem (korzyscia ekonomiczna) na rzecz okreslonego
podmiotu, na warunkach korzystniejszych niz rynkowe?

- Czy w efekcie transferu zasobéw publicznych wystepuje lub moze wystapic zaktécenie konkurencji?

- Czy projekt ma wptyw na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi UE?

W zwiazku z powyzszym kryterium ,Mozliwoé¢ oceny merytorycznej wniosku” nie zostato spetnione i projekt

otrzymuje ocene negatywna.

Uzasadnienie oceny kryterium dopuszczalnoéci — Mozliwo$¢ oceny merytorycznej wniosku (ocena formalna)

przez Il osobe oceniajgca Panig Katarzyne Romariska:

Formularz opisowy:

Sekcja C. POMOC PUBLICZNA/DE MINIMIS- pomimo uwagi nie wypelniono pola uzasadnienie dla 3
przestanek pomocy publicznej tj.:

- Przestanki nr 3: Czy transfer zasobdw publicznych skutkuje przysporzeniem (korzyscig ekonomiczna) na
rzecz okreslonego podmiotu, na warunkach korzystniejszych niz rynkowe?

- Przestanki nr 4:,Czy w efekcie transferu zasobéw publicznych wystepuje lub moze wystapic¢ zaklécenie
konkurencji”

- Przestanki nr 5 ,Czy projekt ma wptyw na wymiang handlowa miedzy paristwami cztonkowskimi UE?”

W zwiazku z powyzszym kryterium ,Mozliwoé¢ oceny merytorycznej wniosku” nie zostato spetnione i projekt

otrzymuje ocene negatywna.

Pouczenie:
Na podstawie art. 63 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze érodkéw
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027, wnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny
projektu, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia zlozonego przez niego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw. Protest powinien zosta¢ whiesiony w terminie 14
dni od dnia doreczenia niniejszej informacji bezposrednio do:
Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Zachodniopomorskiego
Wydziat Zarzadzania Strategicznego
ul. Pitsudskiego 40
70-421 Szczecin
lub



na adres do doreczen elektronicznych Urzedu Marszatkowskiego (elektroniczna skrzynka podawcza na
platformie ePUAP). Protest moze réwniez zostad wniesiony poprzez wypetnienie formularza elektronicznego
na platformie e-PUAP. Formularz jest dostepny na stronie www.euslugi.wzp.pl (Rozpatrywanie protestéw w
przypadku negatywnej oceny projektu wybieranego w konkursie organizowanym przez UMWZ w ramach
Funduszy Europejskich dla Pomorza Zachodniego 2021-2027). Wypetnienie formularza na e-PUAP bedzie
wymagato zalogowania oraz podpisania wypetnionego  formularza  kwalifikowanym  podpisem
elektronicznym lub profilem zaufanym,

Protest musi zawieraé:

1) oznaczenie instytucji wiasciwej do rozpatrzenia protestu;

2) oznaczenie wnioskodawcy;

3) numer wniosku o dofinansowanie projektu;

4) wskazanie kryteriéw wyboru projektéw, z ktérych oceng wnioskodawca sie nie zgadza, wraz z
uzasadnieniem;

5) wskazanie zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli zdaniem
wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce, wraz z uzasadnieniem;

6) podpis wnioskodawcy lub osoby upowaznionej do jego reprezentowania, z zataczeniem oryginatu lub
kopii dokumentu poswiadczajacego umocowanie takiej osoby do reprezentowania wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadar finansowanych ze
$rodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027, protest (...) wymaga odpowiednio podpisu
wilasnorecznego albo opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo

podpisem osobistym.

Protest pozostanie bez rozpatrzenia, jezeli mimo prawidtowego pouczenia, wnieli go Panstwo:

a) po terminie,

b)  jako podmiot wykluczony z mozliwosci otrzymania dofinansowania,

€) bez wskazania kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Panstwo si¢ nie zgadzaja, wraz z
uzasadnieniem,

d) jako podmiot, ktédremu wniesienie protestu nie przystugiwato.

Protest pozostanie bez rozpatrzenia réwniez w przypadku, gdy na jakimkolwiek etapie postepowania w
zakresie procedury odwotawczej wyczerpana zostanie kwota przeznaczona na dofinansowanie projektow w

ramach dziatania.

Z up. ZARZADU WOJEWODZTWA
Kinga Jacewicz
Dyrektor Wydziatu Wdrazania Dziatari Srodowiskowych
Regionalnego Programu Operacyjnego

{podpisano elektronicznie)
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Whnioskodawca:
Gmina Kotbaskowo,
Kotbaskowo 106,

72 - 001 Kotbaskowo

Urzad Marszatkowski

Wojewaddztwa Zachodniopomorskiego
Marszatka Jozefa Pitsudskiego 40
70-421 Szczecin

Numer wniosku o dofinasowanie projektu:
FEPZ.02.15-1Z2.00-0058/24

Tytut projektu:
Zakup pojazdu ratowniczo-gasniczego dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w Kotbaskowie w celu
wsparcie potencjatu w usuwaniu skutkéw zmian klimatycznych

Numer naboru: FEPZ.02.15-12.00-001/24

Nazwa zaskarzonego kryterium wyboru projektu:

ETAP NR 1: OCENA KRYTERIUM DOPUSZCZALNOSCI — MOZLIWOSC OCENY MERYTORYCZNE)
WNIOSKU

PROTEST

W odpowiedzi na pismo znak WWSRPO-1.4322.37.2024 TR z dnia 29.04.2024 r., dotyczace
projektu pn. Zakup pojazdu ratowniczo-gasniczego dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w Kothaskowie
w celu wsparcie potencjatu w usuwaniu skutkéw zmian klimatycznych, zgodnie zart. 63 ust. 1 Ustawy
z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze Srodkéw europejskich
w perspektywie finansowej 2021-2027, wnosze protest od jego negatywnej oceny.

UZASADNIENIE

W pi$mie z dnia 09.04.2024 r. Wnioskodawca zostal wezwany do zfozenia uzupetnien do
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie. Uzupetniony wniosek zostat ponownie przestany do
oceny dnia 16.04.2024r. Oceniajacy stwierdzili, ze uzupetnienia nie zostaly dokonane w petnym
zakresie, tj. w zatgczniku do wniosku Formularz opisowy: C. POMOC PUBLICZNA/DE MINIMIS.

Zakres uzupetnien, w tej czesci, zostat wskazy przez oceniajgcego, w tym, cyt. ,,Formularzu opisowy:
C. POMOC PUBLICZNA/DE MINIMIS nie wypetniono pola uzasadnienie, nalezy uzupetni¢. Ponadto



2 pierwsze przestanki pomocy w przypadku dotacji ze $rodkéw FEPZ zawsze sg spetnione. Nalezy zatem
wybrac TAK.”

Zgodnie z karta oceny etapu pierwszego i zapisach dotyczgcych weryfikacji spetnienia kryterium
dopuszczalnodci, kryteria te uznaje sie za spetnione, gdy:

Kryterium poprawno$é: Weryfikacja kryterium nastepuje na podstawie ustalenia, czy wszystkie pola

we wniosku o dofinansowanie i/lub zatgcznikach sg wypetnione w jezyku polskim i zgodnie z instrukcja
wypetniania. Zrédto informacji do weryfikacji kryterium: Whniosek o dofinansowanie wraz
z zatgcznikami.

Kryterium zatgczniki: Weryfikacja kryterium nastepuje na podstawie ustalenia, czy zatgczono

i wypetniono (jesli dotyczy). Zrédto informacji do weryfikacji kryterium: Wniosek o dofinansowanie
wraz z zatgcznikami.

Odnoszac sie do powyzszego:

- Kryterium poprawno$é: wszystkie pola we wniosku o dofinansowanie i/lub zatgcznikach s

wypetnione w jezyku polskim i zgodnie z instrukcig wypetniania. Niestety IZ nie zataczyta do

Regulaminu instrukcji wypetniania zatgcznikdw, trudno zatem zweryfikowac spetnienie/niespetnienie
kryterium, w dokumentacji konkursowej rowniez nie ma nigdzie wzmianki o konieczno$ci wypetnienia
wszystkich uzasadnierh w ramach pomocy publicznej/de minimis.

- Kryterium zatagczniki: wszystkie wymagane zatgczniki zatgczono i wypetniono.

Whnioskodawca ulegt sugestii, ze uzupetnienie Formularza opisowego w czesci C. dotyczy tylko
dwdch pierwszych przestanek. | faktycznie pominat pozostate uzasadnienia, gtdwnie dlatego, ze go nie
dotyczyty. Ani w instrukcji wypetniania wniosku, ani w samej tabeli formularza, nie jest nigdzie
wskazane, ze nalezy uzupetni¢ wszystkie uzasadnienia, ani ze ich nie uzupetnienie skutkowac bedzie
odrzuceniem wniosku. W zwigzku z tym stoimy na stanowisku, ze powinnismy otrzymac¢ mozliwo$¢
dokonania uzupetnienia, w tym zakresie ponownie. Cze$¢ dotyczacapomocy publicznej/de minimis nie
jest kluczowa kwestig w przypadku ztozonego wniosku o dofinansowanie i nie wptywa znaczaco na
jego ocene merytoryczng. Przedmiot projektu, czyli dofinansowanie zakupu wozu ratowniczo-
gasniczego dla OSP jest bardzo wainym dziataniem z punktu widzenia realizacji zadan gminy
Kotbaskowo i catego systemu strazy pozarnej na terenie wojewddztwa. Dlatego tak istotnym z punktu
widzenia dobra publicznego jest umozliwianie samorzgdom dostepu do korzystania z dofinansowan na
ten cel.

Wnosimy o umozliwienie dokonania uzupetnienia wniosku we wskazanym obszarze, tj.
Formularz opisowy: C. POMOC PUBLICZNA/DE MINIMIS — przestanki 3, 4, 5 oraz ponowng ocene
uzupetnionego wniosku w zakresie spefnienia kryteriow wyboru projektow.

VEnem

“.."M ------ }%‘did” .(:' ..............
Podpis moskogav;vnél{/am




ZARZAD
WOJEWODZTWA
ZACHODONIOPOMORSKIEGO

Sygn. akt WZS.VI11.4320.17.2024.AK

Gmina Kolbaski)wo
Kotbaskowo 1d6

Dziatajac w imieniu Instytucji Zarzadzajacej programu Fundusze Europejskie dla Pomorza Zachodnjego
2021-2027, na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego uchwata nr 200/24 z dnia 15 lutego 2024 r. oraz na podstawie art. 69 ust. 1
w zwigzku z art. 63-68 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze
$rodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. poz. 1079)[dalej: ustawa
wdrozeniowa), a takze Regulaminu wyboru projektéw nr FEPZ.02.15-1Z.00-001/24 ze stycznia 2024 r.
(wersja 1.0, styczen 2024) i Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektéw Program Fundusze Europejskie

dla Pomorza Zachodniego 2021-2027 (wersja 2.0, styczen 2024)

w odpowiedzi na protest z dnia 10 maja 2024 r. (data wplywu protestu), wniesiony przez Gmine
Kotbaskowo (dalej: Wnioskodawca) z siedzibg w m. Kotbaskowo 106, dotyczacy negatywnej oceny
projektu pn.: ,Zakup pojazdu ratowniczo-gasniczego dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w Kotbaskowie
w celu wsparcie potencjatu w usuwaniu skutkédw zmian klimatycznych”, nr FEPZ.02.15-12.00-0058/24
ztozonego w ramach programu Fundusze Europejskie dla Pomorza Zachodniego 2021-2027 ponizej

przedstawiam rozstrzygniecie.
ROZSTRZYGNIECIE

protestu nie uwzgledniam

Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Zachodniopomorskiego
Wydziat Zarzadzania Strategicznego

ul. Pitsudskiego 40, 70-421 Szczecin, tel. +48 91 45 28 812, +48 91 45 28 813
www.wzp.pl www.rpo.wzp.pl

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez ;;g e
dla Pomorza Zachodniego - Polska Unie Europejsky ¢ Zaé\% g doﬁ |/é




Negatywna ocena projktu Instytucji Zarzadzajacej Programem Fundusze Europejskie dla Pomorza ‘
Zachodniego 2021-2027 z dnia 29 kwietnia 2024 r., sygn. akt. WWSRPOQ-1.4322.37.2024.TR, doreczona przez

ePUAP Wnioskodawcy w dniu 29 kwietnia 2024 r.

Nr projektu

FEPZ.02.15-12.00-0058/24

Nazwa projektu

Zakup pojazdu ratowniczo-gasniczego dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w Kotbaskowie
w celu wsparcie potencjatu w usuwaniu skutkdw zmian klimatycznych

Nr konkursu

FEPZ.02.15-12.00-001/24

Whioskodawca

Gmina Kotbaskowo
Kotbaskowo 106
72:001 Kofbaskowo

one kryte jekto

Numer kryterium

Nazwa kryterium

19

Kryterium dopuszczalnosci - Mozliwo$¢ oceny merytorycznej wniosku

)

'Eksp‘ért nr 1

Tomasz Ro

Kicki

‘ Ekspert nr 2

Katarzyna Romariska

_0 maj_a 2024 r.

TAK

NIE O

Numer kryterium

Nazwa kryterium

1.9

Kryterium dopuszczalnosci - Mozliwos$¢ oceny merytorycznej whiosku

Protest zawiera zarzuty o charakterze proceduralnym w zakresie

e prieprowadzonejoceny

TAK O

NIE X

dopuszczalnosci

Numerinazwa | Definicja oraz zasady oceny kryterium Opis znaczenia

kryterium kryterium
Kryterium uznaje sie za spetnione, jesli wszystkie ponizsze warunki

Kryterium sg spetnione: Spetnienie

wspdline - wszystkie pola we wniosku o dofinansowanie i/lub zatacznikach | kryterium jest

sg wypetnione w jezyku polskim i zgodnie z instrukcja wypetniania.

konieczne do
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- Mozliwos¢ - tre$¢ wniosku o dofinansowanie i zatacznikéw jest wypehiona, | przyznania

oceny jasna i zrozumiata. dofinansowania.
merytorycznej - zalaczono i wypetniono wszystkie wymagane zataczniki (jesli Projekty
whniosku dotyczy). niespetniajace

kryterium sg
odrzucane. Ocena
spetniania
kryterium polega
na przypisaniu
wartosci
logicznych ,tak”,
#hie”.

Formularz oplsowy

- C. Pomoc Publiczna/ de minimis,

Whioskodawca zostat wezwany do uzupetnienia uzasadnienia pkt. 1 Analiza pomocy publicznej. Dokonano
uzupetnienia na pytania:

- Czy w projekcie wystepuje transfer zasobéw publicznych?

- Czy transfer zasobéw publicznych jest selektywny — uprzywilejowuje okreslony podmiot lub wytwarzanie
okreslonych débr?

Nie wypetniono jednak uzasadnienia na pytania:

- Czy transfer zasob6w publicznych skutkuje przysporzeniem (korzyscig ekonomiczna) na rzecz okreslonego
podmiotu, na warunkach korzystniejszych niz rynkowe?

- Czy w efekcie transferu zasobdw publicznych wystepuje lub moze wystapic¢ zaktdcenie konkurencji?

- Czy projekt ma wp#yw na wymlane handlowq mledzy panstwamu cz’ronkowsklml UE7
Ekspertnr2. . . . o

Formularz opisowy:

C. POMOC PUBLICZNA/DE MINIMIS - pomimo uwagi nie wypetniono pola uzasadnienie dla 3 przestanek
pomocy publicznej tj.:

- Przestanki nr 3: Czy transfer zasobéw publicznych skutkuje przysporzeniem (korzyscig ekonomiczng) na rzecz
okreslonego podmiotu, na warunkach korzystniejszych niz rynkowe?

- Przestanki nr 4:,Czy w efekcie transferu zasobdw publicznych wystepuje lub moze wystapi¢ zakiocenie
konkurencji”

- Przes+ank| nr5 ,,Czy prOJekt ma wpiyw na wymla ne handlowq mledzy panstwaml cz’fonkowsklml UE7”

Zarzuty Wmoskoda wcy

Wnloskodawca w z’{ozonym protesae wskazu1e, ze uleg’{ sugestu iz uzupeinleme

Formularza opisowego w czesci C dotyczy tylko dwéch pierwszych przestanek
i faktycznie pominat uzasadnienie (w pozostatej czesci). Wnioskodawca zwraca jednak
uwage, ze w instrukcji wypetniania wniosku ani samej tabeli formularza, nie jest nigdzie
wskazane, ze nalezy uzupetni¢ wszystkie uzasadnienia, ani ze ich nieuzupetnieni skutkowaé
bedzie odrzuceniem wniosku. Protestujacy podkresla réwniez, ze czes¢ dotyczaca
pomocy publicznej/de minimis nie jest kluczowq kwestig
w przypadku ztozonego wniosku i nie wptywa znaczaco na jego oceng merytoryczna.
Tym samym wnosi 0 umozliwienie dokonania uzupetnienia wniosku we wskazanym

O zasadne

X niezasadne

powyzeJ obszarze.

Powody uznama zarzutow za zasadne albo mezasadne

Na wsteple nalezy podkresllc, ze tryb postepowanla w spraW|e przyznanla srodkow na fmansowame
zgtaszanych przez uprawnione podmioty projektéw okresla Regulamin wyboru projektéw nr FEPZ.02.15-
IZ.00-001/24. Przedstawiono w nim zasady skladania wnioskéw o dofinansowanie oraz wyboru do
dofinansowania projektéw w trybie konkurencyjnym w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Pomorza
Zachodniego 2021-2027, Priorytet 2 Fundusze Europejskie na rzecz zielonego Pomorza Zachodniego,
Dziatanie 2.15 - Wzmocnienie stuzb ratownictwa.
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W rozdziale Xlll. ,Procedura wyboru projektéw” oraz Podrozdziale XlIl|I ,Zasady dokonywania oceny
wnioskéw o dofinansowanie” zostaty przedstawione jednoznacznie brzmigce zatozenia oceny ztozonych
dokumentacji aplikacyjnych. Zgodnie z brzmieniem przywotanego podrozdziatu Xl w punkcie 3
poinformowano, ze wniosek bedzie oceniany pod katem spetnienia kryteriéw przez Komisje Oceny Projektéow
(KOP) w czterech etapach:

a} ocena kryterium dopuszczalnosci - Mozliwos¢ oceny merytorycznej wniosku (ocena formalna),

b) ocena pozostatych kryteriéw dopuszczalnosci,

¢) ocena kryteriow jakosci,

d) ocena strategiczna.

Nastepnie w podrozdziale X!ILII ,Ocena kryterium dopuszczalnosci (etap I) - Mozliwos¢ oceny merytorycznej
wniosku (ocena formalna)” przedstawiono nastepujace wskazowki dla wnioskodawcow:

1) Ocena formalna jest przeprowadzana przez co najmniej jedng osobe (pracownik Instytucji Organizujgcej
Nabér powotany na cztonka KOP), w oparciu o kryterium - Mozliwo$¢ oceny merytorycznej wniosku;

2) Ocena formalna jest ocena zerojedynkowg z przypisanymi wartosciami logicznymi TAK/NIE. Niespetnienie,
kryterium skutkuje uzyskaniem przez projekt negatywnej oceny formalnej;

3) Ocena spetniania kryterium przez projekt jest przeprowadzana na podstawie wniosku o dofinansowanie
projektu wraz z zatacznikami, a takze na podstawie udzielonych lub pozyskanych informacji z publicznych
serwisdw lub instytucji publicznych. Z uwagi na powyzsze, podczas oceny formalnej cztonkowie KOP moga
zada¢ dodatkowych wyjasnieri/dokonania poprawy wniosku {a w uzasadnionych przypadkach takze
dokumentéw niezbednych do weryfikacji zlozonych wyjasnien), ktore nalezy ztozy¢ we wskazanym
w wezwaniu terminie, o ktérym mowa w pkt XIIL.VL.7 niniejszego regulaminu;

4) W przypadku nieprzestania wyjasniert na wezwanie, o ktérym mowa w pkt. 3 w wyznaczonym terminie,
zfozenia niewystarczajacych wyjasnien oraz przekazania wniosku bez poprawek lub uzupetnier wynikajacych
z uwag, wniosek zostanie oceniony na podstawie dotychczas przedtozonych dokumentéw;

5) Projekt spetniajacy kryteria zostaje przekazany do kolejnego etapu oceny, tj. do oceny pozostatych
kryteriéw dopuszczalnosci.

Nastepnie przypomnie¢ nalezy, ze Wnioskodawca pismem z dnia 9 kwietnia 2024 r. (sygn. akt WWSRPO-
1.4322.37.2024.TR) zostat wezwany do usuniecia brakéw formalnych dokumentacji aplikacyjnej, w tym do
poprawy formularza ofertowego w czesci dotyczacej formularza opisowego, w ktérym nie wypetniono pola
uzasadnienie oraz btednie zaznaczono pierwsza przestanke pomocy. W przekazanej w dniu 16 kwietnia 2024
r. dokumentacji osoby oceniajace projekt stwierdzily, ze Wnioskodawca pomimo wezwania nie dokonaf
wszystkich uzupeknien - nie wskazat uzasadnienia na pytania:

- Czy transfer zasobdw publicznych skutkuje przysporzeniem (korzyscia ekonomiczng) na rzecz okreslonego
podmiotu, na warunkach korzystniejszych niz rynkowe?

- Czy w efekcie transferu zasobéw publicznych wystepuje lub moze wystapi¢ zaklécenie konkurencji?

- Czy projekt ma wptyw na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi UE?

Majac na uwadze powyzsze nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja przedstawiong przez osoby oceniajace
przedmiotowy wniosek o dofinansowanie. W zaistniatej sytuacji przewidzianej w Regulaminie naboru tj. po
stwierdzeniu uchybien w ztozonej dokumentacji, a nastepnie wezwaniu do jej poprawy/uzupetnienia nie byto
innej mozliwosci jak dokonaé negatywnej oceny wniosku i odrzuci¢ z dalszej czesci procedowania, o ktérej
mowa w Regulaminie dot. przedmiotowego naboru.

Odnoszac sie natomiast do argumentu podnoszonego w protescie, iz ,ani w instrukcji wypetniania wniosku,
ani w samej tabeli formularza nie jest nigdzie wskazane, ze nalezy uzupetni¢ wszystkie uzasadnienia”,
bezsporne jest to, ze Wnioskodawca zostat wezwany do uzupetnienia tych pozycji w pismie z dnia 9 kwietnia
2024 r. W tym stanie rzeczy instytucja rozpatrujaca protest nie moze przychylic sie do prosby Wnioskodawcy
0 ponowng mozliwo$¢ uzupetnienia ztozonej dokumentacji, niezaleznie od powoddw opublikowania btednej
wersji Wniosku. Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze procedura odwotawcza nie stanowi kolejnego etapu konkursu,
podczas ktérego mozliwe jest uzupetnianie brakéw dokumentacji aplikacyjnej. Uwzglednienie postulatu
Whnioskodawcy stanowitoby zlamanie zasady rownego traktowania wnioskodawcdw, zwtaszcza tych, ktérzy
podjeli trud przygotowania dokumentacji aplikacyjnej w taki sposéb, aby spetniata ona wymogi konkursowe.
Ponadto zgoda IZ RPO WZ na takg czynnos¢ stanowitaby naruszenie normy zawartej w art. 45 ustawy
wdrozeniowej, gdzie jest mowa o przejrzystym, bezstronnym i rzetelnym zapewnieniu wnioskodawcom
réwnego dostepu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania.

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze Wnioskodawca - wezwany do uzupetnienia wniosku o dofinansowanie
- powinien skorygowa¢ wniosek i zataczniki zgodnie z zasadami okreslonymi przez Instytucje Zarzadzajaca
FEPZ 2021-2027, jednoczesnie w taki sposdb, aby zapewnié spéjnosé przedstawionych przez siebie danych w
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obrebie catej dokumentacji aplikacyjnej. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze niewatpliwie postepowanie
dotyczace wyboru projektéw w ramach FEPZ 2021-2027 jest wysoce sformalizowane. Niemniej jednak kazdy
Whnioskodawca, ktéry decyduje wystapi¢ o dofinansowanie swojego projektu, wyraza akceptacje dla
regulaminu wyboru projektow i chcac uzyskaé pomoc, zobowigzany jest przestrzega¢ obowigzujgcych w tym
regulaminie warunkéw. Opublikowane zasady i procedury konkursowe wigza bowiem nie tylko IZ FEPZ 2021-
2027, ale réwniez podmioty ubiegajace sie o dofinansowanie projektéw. Jak stusznie stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 30 marca 2010 r. (sygn. Akt Il GSK 309/10), zgodnie z ktérym to na
Whnioskodawcy zgtaszajagcym do konkursu wiasny projekt o dofinansowanie cigzy obowigzek uwaznego
zapoznania sie z priorytetami konkretnego programu operacyjnego, z przyjetym przez Instytucje
Zarzadzajaca systemem realizacji strategii rozwoju, a nastepnie z dokumentacja konkursowg i na nim tez
spoczywa obowigzek starannego i odpowiadajagcego zatozeniom danego programu operacyjnego
przygotowania dokumentacji aplikacyjnej. Szczegdlne znaczenie ma przygotowanie wniosku z
uwzglednieniem znanych Wnioskodawcy kryteriow oceny wszystkich zgtoszonych do konkursu projektéw.
Podawane we wniosku dane, niezaleznie od tego czy stuza one ocenie formalnej czy merytorycznej, muszg
tworzy¢ zbiér informacji, ktérych wymaga gospodarz konkursu w celu dokonania oceny wedtug przyjetych
kryteridow.

Reasumujac, w ocenie instytucji rozpatrujacej protest, projekt Wnioskodawcy nie spetnia kryterium
dopuszczalnosci - Mozliwo$¢ oceny merytorycznej wniosku.

_B. Zarzuty o charakterze proceduralnym _

iérzuty'Wnidgkodawcy

J zasadne
NIE DOTYCZY 0 niezasadne

Powody uznania zarzutéw za zasadne albo niezasadne

NIE DOTYCZY

Ocena projektu zostata dokonana zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 28 kwietnia 2022 r.
o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027,
w szczegblnosci zgodnie z art. 45 ustawy oraz zgodnie z regulaminem wyboru projektow. Zarzuty
Whnioskodawcy nie zastuguja na aprobate.

Regulaminu wyboru projektéw nr FEPZ.01.06-1Z.00-001/23 i Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektéw
Program Fundusze Europejskie dla Pomorza Zachodniego 2021-2027 dostepne sg na stronie internetowej

https://funduszeue.wzp.pl

Osoba bioraca udziat Anna Kwiecien, Gtowny specjalista w Wydziale Zarzadzania Strategicznego
| W rozpatrzeniu protestu | e e e e

z upowaznienia Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
Marcin Szmyt — Dyrektor Wydziatu Zarzadzania Strategicznego

W}rd7ialu Zarzgdzania Strategicznego
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POUCZENIE

Zgodnie z art. 73 ust. 1-4 ustawy z dnia z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze $rodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2022 r. poz. 1079),
w przypadku nieuwzglednienia protestu lub pozostawienia protestu bez rozpatrzenia, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge do sadu administracyjnego, zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.z 2023 r. poz. 1634 z pdzn. zm.).

Skarga jest wnoszona przez Wnioskodawce w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej informacji,
wraz z kompletng dokumentacja w sprawie bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie. Skarga podlega wpisowi statemu. Kompletna dokumentacja obejmuje:

1) wniosek o dofinansowanie projektu,

2) informacje o wynikach oceny projektu,

3) wniesiony protest,

4) niniejsza informacje o wyniku rozpatrzenia protestu / pozostawieniu protestu bez rozpatrzenia - wraz
z ewentualnymi zatacznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez Wnioskodawce w oryginale lub w postaci
uwierzytelnionej kopii.
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