UCHWALA NR XX1V/282/2026
RADY GMINY KOLBASKOWO

z dnia 19 czerwca 2026 r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego

Na podstawie art. 98 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2026r.,
poz. 662) Rada Gminy Kotbaskowo uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Postanawia si¢ wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie na rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego z26 maja 2026 r. znak: P-1.4131.149.2026.AA stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaty Nr XXII/265/2026 Rady Gminy Kotbaskowo zdnia 24 kwietnia 2026 r. w sprawie
odmownego zatatwienia skargi na soltysa poprzez pozostawienie jej bez rozpoznania.

§ 2. Wykonanie uchwaly, w tym ztozenie i popieranie skargi oraz ustanowienie petnomocnika procesowego
w postepowaniu przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym i Naczelnym Sagdem Administracyjnym, powierza
si¢ Wojtowi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgca Rady Gminy

Maémmel
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Uzasadnienie

Rada Gminy Kotbaskowo uchwalg Nr XXI1/265/2026 z dnia 24 kwietnia 2026 r. w sprawie odmownego
zalatwienia skargi na softysa poprzez pozostawienie jej bez rozpoznania ustosunkowata sie do skargi na
dzialalnos¢ Soltysa wsi Bedargowo. Jest to zdaniem Rady jedyny mozliwy sposob zatatwienia skargi na
dziatalnos¢ Soltysa Bedargowa, poniewaz Rada nie posiada kompetencji do rozpatrywania skarg na ten podmiot
w trybie okreslonym w k.p.a.

Wojewoda Zachodniopomorski wydat rozstrzygniecie nadzorcze z26 maja 2026r. znak: P-
1.4131.149.2026. AA stwierdzajac niewazno$¢ calej powyzszej uchwaly. W uzasadnieniu wskazal, iz Rada
jednak powinna rozpatrzy¢ merytorycznie skarge na Soltysa, poniewaz kompetencje Rady do rozpatrzenia takiej
skargi wyinterpretowac wprost zustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.), czyli
w szczegdlnosei z art. 35 ust. 3 pkt 5 tej ustawy izawartego wnim sformulowania, ze statut jednostki
pomocniczej okreSla w szczegdlnoéei zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoScig
organow jednostki pomocniczej. Ze stanowiskiem tym Rada si¢ nie zgadza, przyjmujac, Ze rozpatrzenie skargi
na Soltysa Sofectwa Bedargowo nie podlega kognicji Rady Gminy w trybie okreslonym w Kodeksie
postgpowania administracyjnego, jak rowniez nie wchodzi w zakres kompetencji Zadnego innego organu czy
podmiotu.

W polskim systemie prawnym, w szczeg6lnoéci k.p.a., brak jest przepisu wskazujgcego jakikolwiek organ
wlaéciwy do rozpoznawania skarg na dziatalno$¢ jednostek pomocniczych gminy (sofectw, dzielnic, osiedli itp.)
lich organdéw (soltysa, rady dzielnicy, zarzadu osiedla itp.). W doktrynie prawa w odniesieniu do przepisu
art. 229 k.p.a. zawierajagcego wskazanie organéw wilasciwych do rozpatrzenia skargi wyjasnia sie:
-Komentowany przepis zawiera kazuistyczne wyliczenie organdéw pozostajgcych w stosunkach nadrzednosci
i podleglosci organizacyjnej, co powoduje, Ze ma on ograniczonq trwalos¢ i kaida kolejna reforma ustrojowa
powoduje konieczno$¢ aktualizacji uregulowan w nim zawartych. " J. Borkowski, (B. Adamiak [w:] B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 19, 2024, art. 229, Nb 2). Zatem
w $wietle powyzszego stanowiska, jak i jednoznacznego brzmienia samego przepisu oczywistg jest konstatacja,
iz wskazanie organéw wiasciwych do rozpatrzenia skargi w art. 229 k.p.a. nie ma charakteru przykladowego,
otwartego, dopuszczajacego stosowanie swobodnej analogii w sytuacjach wnim nie uregulowanych,
w szczegblnosci kreowania innych niz wymienione w tym przepisie podmiotéw podlegajacych procedurze
skargowej. Oczywiscie art. 229 k.p.a. to jest przepis, ktéry spetnia role pomocniczg w okre$leniu whasciwosci
organow do rozpatrywania skarg, poniewaz pierwszenstwo przyznaje si¢ przepisom odrgbnym, ale podkresla
sig, ze muszg to by¢ przepisy odregbne rangi ustawowej (tak: Z. Janowicz, KPA. Komentarz, 1995, s. 564, B.
Adamiak j.w.). W doktrynie prawa wskazuje si¢ na jeden ewidentny przykiad takich przepiséw odrebnych
w przedmiocie rozpatrywania skarg, mianowicie K. Wojciechowska (w: M. Wierzbowski, A. Wiktorowska
(red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 30, 2021, art. 229) wskazuje, ze: , Lex
specialis do art. 229 KPA stanowiq przepisy art. 3a ustawy o samorzqdowych kolegiach odwolawczych t;.
Dz.U. z 2018 r. poz. 570. Na ich podstawie organem sprawujgcym nadzor nad dzialalnoScig administracyjng
kolegiow, polegajqcq m.in. na rozpatrywaniu skarg na pozaorzeczniczq dzialalnosé kolegiow, jest Prezes RM.
Rozpatrywanie tych skarg nastgpuje w trybie odpowiednich przepisow o postgpowaniu administracyjnym.”
Analizujac podany w powyzszym cytacie przypadek rzeczywiscie zgodnie z art. 3a ust. 1 tej ustawy ,,Nadzor
nad dziatalnosciq administracyjng kolegiow sprawuje Prezes Rady Ministréw.”, aw mys] art. 3a ust. 4 pkt 3:
wSprawowanie nadzoru nad dzialalnoSciq administracyjng kolegiow polega wszczegélnosci na: (...) 3)
rozpatrywaniu skarg na pozaorzeczniczq dziatalnos¢ kolegiow,”. Zatem w odniesieniu do skarg na dzialalno$é
SKO mamy do czynienia zjednoznacznym wskazaniem w ustawie organu uprawnionego konkretnie do
rozpatrywania skarg na dziatalno$¢ SKO.

Sottys czy rada sotecka nie s3 organami administracji, nie sprawnjg zadnej wiladzy publicznej, nie wydajg
decyzji administracyjnych, nie zatrudniajg Zadnych pracownikoéw inie zawierajg we imieniu sotectwa zadnych
uméw. Wszelkie czynnosci w zakresie zadan solectwa wykonuja spotecznie 1 nie podlegajg nikomu stuzbowo.
Zatem ewentualne zastrzezenia do dzialalnosci solfysa lub rady soteckiej zwykle majg charakter
odzwierciedlajacy roznice pogladoéw, spory w lokalnej spotecznoici, nawet sasiedzkie, anie wynikajacy
z blgdnych rozstrzygnig¢ administracyjnych, niewlasciwego sprawowania obowiazkéow stuzbowych, wadliwe;
organizacji pracy. Natomiast zasadniczym celem procedury skargowej wk.p.a. jest poprawa, usprawnienie
dziatania administracji, eliminacja bezpodstawnej biurokracji, atakie problemy w przypadku wiekszosci
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sofectw, wtym Solectwa Bedargowo nie wystepuja, ze wzgledu na brak wnich jakiejkolwiek struktury
biurokratycznej, administracyjnej. Taka struktura pojawia si¢ dopiero wurzedzie gminy oraz innych
jednostkach organizacyjnych gminy. W jaki sposob rada gminy mialaby ,,usprawni¢” dziatalno§¢ konkretnego
soltysa, ktory ma inny poglad na jaka$ sprawe niz grupa mieszkancow, nie chce zrobi¢ czego$, czego zada od
niego grupa mieszkancow, gdyz uwaza inaczej, czy jesli popetnit blad proceduralny, skoro ani rada gminy ani
wojt nie sprawujg zwierzchnosci stuzbowej nad softysem, nie moga wydawa¢ mu polecen stuzbowych.
Skuteczne byloby odwotanie softysa, albo krytyka na zebraniu sofeckim, ale to jest akurat zwyczajna
kompetencja mieszkancow solectwa, a nie rady gminy. Rada gminy moze oczywiscie skontrolowaé i oceni¢
prawidlowos¢ dziatania soltysa, zgodnos¢ z prawem jego dziala poprzez kontrole wykonywang przez komisje
rewizyjng na zlecenie rady, jednak kontrola taka nie ma nic wspélnego ztrybem rozpatrywania skargi
uregulowanym w k.p.a. Zatem sama pozycja ustrojowa solectwa nie prowadzi do wniosku o konieczno$ci
stosowania do tego podmiotu procedury skargowej uregulowanej w k.p.a.

W praktyce stosowania prawa jednak dopuszcza sig, iz kwestia organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi na
softysa oraz trybu rozpatrzenia skargi moze ewentualnie zosta¢ uregulowana w statucie jednostki pomocniczej,
na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 35 ust. 3 pkt5 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2026r. poz. 662 dalej: u.s.g.), Zgodnie zpowolanym przepisem
art. 35 ust. 3 pkt 5 statut jednostki pomocniczej okre$la w szczegolno$ci zakres i formy kontroli oraz nadzoru
organow gminy nad dzialalno$ciag organéw jednostki pomocniczej. W Statucie Sofectwa Bedargowo
stanowigcym zatgcznik nr 2 do uchwaty Nr XV/201/04 Rady Gminy Kotbaskowo z dnia 26 kwietnia 2004 r.
(Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego Nr42, poz.794) Zgodnie z§ 18 Statutu Solectwa Bedargowo:
~Kontrolg nad dziatalnosciq sotectwa sprawuje Rada Gminy poprzez Komisje Rewizyjng i Wojta Gminy.
Organy te majq prawo do Zqdania wszelkich dokumentéw oraz pisemnych wyjasnieri od Sottysa i Rady Soleckiej
zwigzanych z funkcjonowaniem solectwa.”. W powyzszym cytacie zawarta jest cala regulacja statutowa
w zakresie kontroli nad sotectwem Bedargowo i niewatpliwie nie przewidziano w niej rozpatrywania skarg na
soltysa. Procedura rozpatrywania skarg na soltysa nie jest nieodtgczng, absolutnie niezbedna czgécig sktadows
pojecia kontroli, aczkolwiek moze by¢ ustanowiona jako jaka$ kolejna forma kontroli. Rada Gminy
Kofbaskowo nie zawarta jednak w statucie zadnego przepisu przewidujacego postanowienie, ze rozpatrywanie
skarg na dzialalno$¢ Sottysa lub Rady Sofeckiej jest w ogole mozliwe oraz ze nalezy do kompetencji Rady
Gminy, albo innego organu. Tym samym, uzna¢ nalezy, ze Rada Gminy nie jest uprawniona do rozpatrzenia
skargi na dziafania Soltysa wsi Bgdargowo oraz podjgcia uchwaty w tej sprawie w trybie okre$lonym w k.p.a.

Skoro zatem w statucie Sofectwa Bedargowo nie przewidziano mozliwoéci rozpatrywania skarg na Softysa,
to czy mimo to mozna — jak uczynil to Wojewoda Zachodniopomorski — taka kompetencje wyinterpretowac
wprost z ustawy, czyli szczeg6lnie zart. 35 ust. 3 pkt 5 u.s.g. izawartego w nim sformutowania, ze statut
jednostki pomocniczej okresla w szczeg6lnosci zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad
dziatalnoscig organow jednostki pomocniczej?

Odpowiedz na to pytanie zawarta jest w orzecznictwie sadowym jak iinnych organéw nadzoru nad
samorzadami. Mianowicie w wyroku NSA z21.02.2023 r., (sygn. IIl OSK 6865/21) tak wyjasniono znaczenie
regulacji zawartej w art. 35 ust. 3 pkt 5 u.s.g. dla ustroju sotectwa: ,nalezy stwierdzié, ze ustawodawca celowo
nie uregulowal w Zadnym zakresie zasad i trybu nadzoru nad dziatalnoscig organow jednostek pomocniczych.
Wiym zakresie pozostawiono tg regulacj¢ do dostosowania do warunkéw lokalnych w kazdej gminie, a tym
samym kazdorazowo rada gminy decyduje, jaki jest tryb kontroli i nadzoru, jakie sq kryteria kontroli i nadzoru
[ ktére organy gminy posiadajq kompetencje nadzorcze i kontrolne. Nie stanowi istotnego naruszenia prawa
przyznanie np. kompetencji nadzorczych lub kontrolnych tylko jednemu organowi gminy lub obu organom
gminy.” Juz w tym orzeczeniu (powolanym zreszta przez organ nadzoru w przedmiotowym rozstrzygnigciu)
NSA jednoznacznie wykluczyl, iz z art. 35 ust. 3 pkt 5 u.s.g. wynika jakakolwiek regulacja prawna w zakresie
zasad 1 trybu nadzoru oraz kontroli nad dziatalnos$cig sotectwa. Zdaniem NSA to wlaénie kazdorazowo rada
gminy decyduje, jaki jest tryb kontroli i nadzoru nad sofectwem, anie organ nadzoru nad gming. W innym
wyroku z10.01.2023 r., (sygn. III OSK 6316/21) NSA zawart podobne stanowisko, rownie ewidentnie
sprzeczne z twierdzeniami Wojewody Zachodniopomorskiego, jednakze z istotnym dopowiedzeniem: ,nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 5 SamGminU statut jednostki pomocniczej okresla w szczegélnosci
zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscig organdw jednostki pomocniczej. O tym,
Jjaki tryb lub model kontroli oraz nadzoru nad dziatalnosciq organow jednostki pomocniczej zostanie
uregulowany w statucie rozstrzyga rada gminy. Zaden przepis ustawowy nie wprowadza bardziej szczegdlowej

Id: C8A8DF65-D767-4A0B-AEA3-BF853328CCES. Uchwalony Strona 2



wtym zakresie regulacji, apriy tym naleiy stwierdzié, ie skoro jednostki pomocnicze gminy nie sq
Jednostkami samorzgdu terytorialnego, to takie nie dotyczq ich konstytucyjne Iub ustawowe regulacje
dotyczqce nadzoru lub kontroli (...) Rada gminy posiada daleko idgcq swobode w regulacji tak trybu
i kryteriéw nadzoru, jak i kontroli nad dzialalnosciq organdw jednostek pomocniczych". NSA wyraznie wiec
wskazat, iz formy i tryb nadzoru i kontroli obowigzujace dla organéw samorzadu terytorialnego, nie moga by¢
wprost czy analogicznie odniesione do jednostek pomocniczych gminy, a dopiero rada gminy suwerennie
decyduje, jakie rodzaje i tryby nadzoru oraz kontroli wprowadzi wobec swoich sofectw.

Co wigcej w orzecznictwie NSA nawigzujac do pogladu zawartego cytowanym ostatnio wyroku NSA
zaakceptowano jako dopuszczalng prawnie (co najwyzej nieistotnie naruszajaca prawo) nawet sytuacje, ze
w statucie sofectwa w ogéle nie uregulowano kompetencji kontrolnych organéw gminy nad solectwem,
a wowczas kontrola jest sprawowana poprzez komisje rewizyjng na podstawie stosowanego bezposrednio
art. 18a ust. 1 u.s.g. Otéz w wyroku NSA z 16.12.2021 r., (sygn. Il OSK 3902/21) stwierdza sic: ,,Dziatalnosé
Jednostki pomocniczej podlega odrebnej instytucjonalnie kontroli wykonywanej przez radg gminy przy pomocy
komisji rewizyjnej. Wynika to wprost z art. 18a ust. 1 SamGminU. Takze w toku nadzoru wykonywanego nad
uchwatami organdéw Dzielnicy (...} podejmowane sq czynnosci kontrolne. Brak odrgbnego uregulowania
samolstnej kontroli w statucie jednostki: pomocniczej nie zawsze bedzie mogl by¢ uznany za istotng wadliwoscé.
Taka sytuacja ma miejsce w tej sprawie, w ktorej co najwyzej mozna uzna¢ brak dodatkowego uregulowania
kompetencji kontrolnych organéw Gminy (...) wobec organow jej jednostki pomocniczej za nieistotne naruszenie
prawa." Skoro zdaniem NSA mozna dopuéci¢ istnienie statutu solectwa obywajacego bez zadnej regulacji
prawnej kontroli inadzoru nad solectwem, to nie mozna tym bardziej twierdzi¢, iz brak dopuszczenia
iuregulowania w statucie sofectwa rozpatrzenia przez radg gminy czy wojta skargi na softysa stanowi
jakakolwiek wade¢ prawna takiego statutu. Zresztg Wojewoda Zachodniopomorski nie stwierdzit, ze statut
Solectwa Bedargowo jest wtym zakresie wadliwy, tylko po prostu zignorowal jego tre$é, opierajac sig
wylacznie na przepisach ustawy o samorzadzie gminnym.

Jesli chodzi o stanowisko innych organéw nadzoru nad gming, to warto wtym miejscu przytoczy¢
obszerniejszy fragment rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Podkarpackiego z 16.10.2017r., (znak: P-
[1.4131.2.197.2017, Legalis nr 1706491), wktérym zajgto stanowisko dokfadnie przeciwne od
zaprezentowanego w wskazanym rozstrzygnigciu Wojewody Zachodniopomorskiego: ,,w ocenie organu
nadzory w niniejszym przypadku do rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ soltysa solectwa S. nie moze mieé
zastosowania regulacja trybu skargowego, przewidziana w art. 229 pkt 3 KPA. Tres¢ tej normy prawnej
wyraznie przesqdza, ze przewidziany tryb skargowy winien odnosi¢ sig jedynie do podmiotow w nim wyraznie
wymienionych, tj. wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych,
nie moze on by¢ stosowany rozszerzajgco, dotyczy¢ innych podmiotéw, w tym przypadku organu wykonawczego
sofectwa. Za takq interpretacjq tej normy prawnej przemawia zaréwno wykladnia gramatyczna, jak i wyktadnia
celowosciowa, ze wzgledu na szczegdlny charakter tego postgpowania. Dodatkowo zwazyé trzeba, ze
w orzecznictwie podkresla sig, Ze normy kompetencyjne powinny byc interpretowane w sposdb scisty, literalny
i wskazuje na zakaz dokonywania wykladni rozszerzajqcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2005 r., IV SA/Wr 807/04,
OSS z 2005 r. Nr 2, poz. 43). Normy kompetencyjnej nie mozna domniemywac i konstruowaé w drodze wykladni
prawa, musi by¢ ona wyraznie w ustawie okreslona (zob.: uchwata NSA z dnia 15 grudnia 2004 ., FPS 2/04,
ONSiWSA z2005r. Nr 1, poz. 1; J. Trzcinski, Glosa do uchwaly SN z dnia 4 lipca 2001 r., III ZP 12/01,
Rzeczpospolita z 2001 r. Nr 12, s. 5). Pojawienie sig¢ jakichkolwiek watpliwosci co do istnienia okreslonej
kompetencji (w znaczeniu upowaznienia do dziatania) powinno by¢ - w konsekwencji realizacji zasady
wylgcznosci ustawy - réwnoznaczne ze stwierdzeniem braku tej kompetencii. W stosunku do organéw
administracji nie ma zastosowania zasada, zgodnie z ktérg to, co nie jest zakazane, to jest dozwolone, lecz
zasada, ze dozwolone jest to tylko, co znajduje wyraing podstawe prawng. Uprawnienia do podjecia
kwestionowanej uchwaly nie mozna takze upatrywac w przywolanym art. 18a ust. I ustawy zdnia 8 marca
1990 r. o samorzqdzie gminnym. Norma prawna wywodzona ztego przepisu odnosi sie do wskazania
podmiotow w stosunku, do ktérych rada gminy moze przeprowadzaé kontrole. W drodze prowadzonej kontroli
nie mogq by¢ prowadzone sprawy indywidualne jak ma to miejsce w niniejszym przypadku. Dodatkowo nalezy
zauwazyc, ze w obowiqzujgcym statucie sofectwa brak jest jakichkolwiek zapiséw w zakresie rozpatrywania
skarg na organy wykonawcze jednostki pomocniczej." Cytowane rozstrzygnigcie nadzorcze dotyczylo zatem
sytuacji faktycznej dokladnie odwrotnej od wystepujgcej w niniejszej sprawie, gdyz przy takim samym jak
w naszym przypadku milczeniu statutu sotectwa na temat wprowadzenia mozliwo$ci rozpatrywania skarg na
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softysa tamtejsza rada gminy, odmiennie niz Rada Gminy Kolbaskowo jednak podjeta uchwate w sprawie
rozpatrzenia i zatatwienia merytorycznego skargi na soltysa i wiasnie taka uchwala zostata zakwestionowana
przez Wojewodg Podkarpackiego jako podjgta bez podstawy prawnej, a wige istotnie naruszajaca prawo, przy
czym inaczej niz w opiniowanym rozstrzygnigciu nadzorczym stanowisko Wojewody Podkarpackiego zostato
precyzyjnie i z powotaniem si¢ na konkretne orzeczenia uargumentowane, a w szczegélnoséci catkowicie nalezy
podzieli¢ poglad Wojewody Podkarpackiego, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb
Scisty, literalny ize istnieje zakaz dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Nalezy rowniez wskazaC na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lubuskiego znak: NK-
14131.21.2023.DDud zdnia 8 marca 2023 r., ktore powiela irozwija powyzsze stanowisko Wojewody
Podkarpackiego w specyficznym stanie faktycznym odzwierciedlonym w ponizszym cytacie: ,.w polskim
systemie prawnym brak jest przepisu wskazujgcego organ wlasciwy do rozpoznawania skarg na dziatalnosé
Jednostek pomocniczych gminy (sotectw, dzielnic, osiedli itp.) i ich organdw (soltysa, rady dzielnicy, zarzqdu
osiedla itp.). Wolg ustawodawcy kwestia ta winna zostaé uregulowana w statucie jednostki pomocniczej —
art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40). Zgodnie
ztq regulacjq statut jednostki pomocniczej okresla w szczegdinosci zakres iformy kontroli oraz nadzoru
organdw gminy nad dziatalnosciq organow jednostki pomocniczej. W § 37 ust. I uchwaly nr XXXVI1.198.2017

" Rady Gminy Niegostawice z dnia 30 pazdziernika 2017 r. w sprawie Statutu Sotectwa Nowa Jablona (Dz. Urz.
Woj. Lubuskiego z 2017 r. poz. 2370, Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2018 r. poz. 2909) Rada przyjeta, ze
rozpatrywanie skarg na dziatalnosé Softysa nalezy do kompetencji Rady Gminy. Tym samym, uznaé nalezy, ze
Rada Gminy Niegostawice byta upowazniona do rozpatrzenia skargi na dziatania Sottysa wsi Nowa Jabfona”.
Faktycznie przepis § 37 ust. I statutu sofectwa Nowa Jablonna stanowi, iz: ,Rozpatrywanie skarg na
dzialalnos¢ Soltysa nalezy do kompetencji Rady Gminy.”, a ust. 2 rozstrzyga: ,Rada Gminy rozpatruje skarge
w terminie 60 dni od dnia jej zloZenia.”, a wigc rozpatruje w trybie rozniacym sie od regulacji tej kwestii
w k.p.a., ktory przewiduje miesigczny termin na zatatwianie skarg i zawiadomienie skarzacego. Zatem w stanie
prawnym dotyczgcym sofectwa Nowa Jabtonna Wojewoda Lubuski po pierwsze uznat, ze skarga na dziatalnosé
sottysa solectwa Nowa Jabtonna owszem jest dopuszczalna, ale wylacznie dlatego, ze takg mozliwo$é akurat
wprost przewiduje statut tego wlasnie sotectwa, a po drugie zaakceptowat, ze tryb rozpatrywania tej skargi jest
uregulowany odr¢bnie w statucie solectwa, a nie w k.p.a.

Statut Sofectwa Be¢dargowo nie zawiera zadnych postanowief odno$nie trybu rozpatrywania skarg.

Ustawa o samorzadzie gminnym wprost wymaga, aby to akty prawa miejscowego (statut jednostki
pomocniczej i statut gminy) regulowaly "zakres i formy" kontroli nad dziatalnoscia jednostki pomocniczej ( art.
35 ust. 3 pkt 5 ws.g) oraz "zasady itryb" dziatania komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5 u.s.g.), a wiec bez
umocowania w prawie migjscowym kontrola nie moze by¢ sprawowana (tak rowniez: P. Lisowski, Relacje
strukturalne w polskim samorzqdzie terytorialnym, Wroctaw 2013, s. 372). W $wietle powyzszego
w przedmiotowym rozstrzygnigciu Wojewoda Zachodniopomorski wadliwie opart swoje stanowisko wiasnie na
art. 35 ust. 3 pkt 5 oraz art. 18a ust. Sus.g., czyli przepisach wylcznie delegujacych kompetencje do
uregulowania w akcie wykonawczym wskazanej kwestii, czyli uprawniajacym rade gminy do okreslenia
zakresu iform sprawowania kontroli nad organami solectwa ipotraktowal te przepisy jako samoistnie
zawierajgce kompetencje do kontrolowania organéw solectwa w pelnym zakresie i form sprawowania kontroli,
uznajgc tym samym za zbgdng regulacj¢ w statucie sotectwa, skoro w opinii organu nadzoru przepis ustawowy
w istocie zawiera tre$¢ normatywna wystarczajgcg do prowadzenia wszelkich czynnosci kontrolnych, w tym
rowniez kompetencje rady do rozpatrywania skarg.

Uwzgledniajac zatem powyzsze, wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
na rozstrzygniecie nadzorcze jest uzasadnione.
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