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Rada Gminy Kotbaskowo
za posrednictwem Przewodniczgcego Rady

PETYCJA

w sprawie nagrywania i publikowania jawnych posiedzen komisji rady

Na podstawie art. 63 Konstytucji RP oraz art. 2 ust. 1-3 ustawyz dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach, dziatajgc w interesie publicznym, zwracam sie o wprowadzenie w Gminie Kotbaskowo
trwatej zasady nagrywania jawnych posiedzer komisji rady i p6ézniejszego publicznego
udostepniania tych nagran.

Nie wnosze o tworzenie rozbudowanego systemu transmisji internetowych ani o
profesjonalng realizacje obrazu. Wystarczajagcym minimalnym standardem jest petne
nagranie dzwieku jawnej czesci posiedzenia o jakosci pozwalajacej zrozumieé przebieg
obrad, a nastepnie jego publikacja. Taki zapis moze by¢ wykonany lokalnie — takze
prostym dyktafonem, rejestratorem, mikrofonami lub sprzetem uzywanym juz do obstugi
sesji — bez obowigzku transmisji na zywo i bez konieczno$ci statego dostepu do Internetu
podczas posiedzenia.

Whosze o:

1. nagrywanie wszystkich jawnych posiedzer komisji rady, co najmniej w formie petnego zapisu
dzwieku jawnej czesci posiedzenia — od rozpoczecia do zakoniczenia tej czescei, z
wyjatkiem fragmentéw, ktérych jawnos¢ zostata zgodnie z prawem ograniczona;

2. objecie tg zasadg komisji statych i doraznych, w tym Komisji Rewizyjnej, Komisji Skarg,
Whioskéw i Petycji oraz wspdlnych posiedzen komisji;
3. publikowanie nagrarn w BIP, na stronie samorzagdu albo w innym publicznie dostepnym

archiwum, w spos6b pozwalajacy tatwo je odnalez¢ i odtworzy¢ bez koniecznoci
sktadania indywidualnego wniosku o informacje publiczng;



4. publikowanie nagran bez zbednej zwioki, co do zasady nie pdZniej niz w ciggu 7 dni
roboczych od posiedzenia; wydiuzenie tego terminu powinno mie¢ charakter wyjatkowy i

wynikaé np. z koniecznosci sprawdzenia materiatu, anonimizaciji lub ochrony informacii
prawnie chronionych;

5. opisanie nagrania co najmniej datg posiedzenia i nazwa komisji oraz, jezeli jest to mozliwe,
powigzanie go z porzadkiem obrad i protokotem;

6. wykorzystywanie w pierwszej kolejnosci sprzetu i rozwigzar, ktérymi urzad juz dysponuje, w
tym — jezeli zapewnia to czytelny zapis — dyktafonu, rejestratora, mikrofonéw, komputera
lub urzadzen uzywanych juz do obstugi i transmisji sesji rady;

7. wykorzystywanie nagran juz powstajacych, jezeli posiedzenia komisji sg rejestrowane na
potrzeby sporzadzania protokotéw lub obstugi rady;

8. zachowywanie nagran takze wtedy, gdy komisje sg transmitowane na zywo, tak aby mozna
byto zapozna¢ sie z nimi réwniez po zakoriczeniu posiedzenia;

9. nagrywanie posiedzeri odbywajacych sie poza siedzibg urzedu, jezeli majg charakter
zwyktego posiedzenia komisji odbywajacego sie w innym budynku lub pomieszczeniu; w
takim przypadku dopuszczalne powinno by¢ uzycie urzadzenia przenosnego, a brak
dostepu do Internetu nie powinien sam w sobie wyklucza¢ lokalnego nagrania do
pézniejszej publikacii;

10. w przypadku wizji lokalnych, ogledzin i innych posiedzen odbywajacych sig rzeczywiscie w
terenie — prowadzenie nagrania w miare mozliwosci technicznych i organizacyjnych;

11. przyjecie jasnych zasad postepowania z danymi osobowymi i innymi informacjami prawnie
chronionymi, obejmujacych w szczegélnosci minimalizacje ujawnianych danych,
informowanie uczestnikow o rejestracii, sprawdzenie materiatu przed publikacjg oraz —
gdy jest to konieczne — anonimizacje, wyciszenie albo wytgczenie z publikacji wytacznie
niezbednego fragmentu, tak aby potrzeba ochrony okreslonej informacji nie prowadzita
automatycznie do rezygnacji z publikacji catego jawnego posiedzenia.

Jezeli wszystkie jawne posiedzenia komisji sg juz nagrywane ipublicznie udostgpniane, prosze
o wskazanie miejsca, w ktérym znajduje sie kompletne archiwum nagran.

Uzasadnienie

Komisje rady sa miejscem, w ktérym odbywa sig¢ znaczna czes¢ rzeczywistej pracy nad
sprawami mieszkancow.

To podczas ich posiedzen analizuje sig projekty uchwat, zadaje pytania, wystuchuje wyjasnien
urzednikéw, stanowisk mieszkaricéw, organizacji spotecznych, ekspertéw i innych oséb
zainteresowanych dang sprawa.

Czesto wtasnie na komisji odbywa sig zasadnicza dyskusja, natomiast na p6zniejszej ses;ji
przedstawiany jest przede wszystkim jej wynik.



——Ustawa o0-samorzadzie gminnym sama wskazuje na dyskusyjny charakter pracy komisji. Art. 21
ust. 4 przewiduje, ze radni niebedacy cztonkami danej komisji moga uczestniczy¢ w jej
posiedzeniu, zabiera¢ gtos w dyskusji i sktada¢ wnioski.

Dlatego dostep do pracy komisji nie powinien ograniczaé sie do informacji o wyniku gtosowania
czy do protokotu. Nagranie pozwala poznaé¢ argumenty, pytania, odpowiedzi i stanowiska, ktore
poprzedzaly rozstrzygniecie.

Brak ustawowego obowigzku nagrywania komisji nie oznacza zakazu

Ustawa o samorzadzie gminnym naktada obowigzek transmisjii utrwalania obrad rady gminy,
ale nie ustanawia analogicznego powszechnego obowigzku wobec posiedzen komisji. Nie
oznacza to jednak, ze gmina nie moze przyja¢ wyzszego standardu jawnosci.

Art. 11b ustawy o samorzadzie gminnym ustanawia zasade jawnosci dziatalno$ci organdw
gminy i wprost obejmuje prawem wstepu takze posiedzenia komisji rady. Art. 22 ust. 1 tej
ustawy przewiduje natomiast, ze organizacjge wewnetrzng oraz tryb pracy organéw gminy
okresla statut.

W materiatach opublikowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich przywotano stanowisko
MSWIA, zgodnie z ktérym obowigzujgce rozwigzania prawne pozwalajg zwigkszac jawnosc¢
komisji na poziomie lokalnym, w tym przez odpowiednie regulacje statutowe. Sejmowa Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, odpowiadajac RPO w 2025 r., réwniez
zachecita do wykorzystywania istniejgcych rozwigzan prawnych na poziomie lokalnym.

Brak powszechnego obowigzku ustawowego odpowiada wigc na pytanie, czy kazda gmina musi
juz dzi$ nagrywac komisje. Nie odpowiada natomiast na pytanie, czy konkretna gmina moze taki
standard dobrowolnie wprowadzi¢. Przedmiotem tej petycji jestwtasnie podjecie lokalnej decyzji
o zwiekszeniu jawnosci.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej rowniez przewiduje materiaty rejestrujgce obrady.
Art. 18 dotyczy jawnosci i dostepno$ci posiedzen okreslonych organéw kolegialnych, a art. 19
przewiduje udostepnianie protokotéw lub stenograméw, chyba ze sporzgdzone i udostgpnione
zostang materiaty audiowizualne lub teleinformatyczne rejestrujgce w petni obrady. Przepisy te
nie tworzg powszechnego obowigzku nagrywania kazdej komisji rady gminy, ale pokazuja, ze
ustawodawca traktuje petny zapis obrad jako prawnie dopuszczalng forme dokumentowania i
udostepniania przebiegu posiedzenia.



Nagrania sg potrzebne réwniez radnym

Publiczne nagrania posiedzer komisji mogg by¢ przydatne nie tylko mieszkaricom.

Radny moze nie by¢ czlonkiem danej komisji, moze nie uczesticzy¢ w konkretnym posiedzeniu
albo przed glosowaniem na sesji chcieé doktadniej zapoznaé si¢ z argumentami
przedstawionymi wczesniej.

Ma to szczegdlne znaczenie w sprawach, w ktérych przed komisjg wypowiadajg sig¢ mieszkarcy,
autorzy petycji i wnioskéw, organizacje spoteczne, eksperci, urzgdnicy lub inne zainteresowane
strony.

Uzasadnienie komisji przedstawia jej stanowisko. Nie zawsze oddaje jednak wszystkie
argumenty, ktére podczas posiedzenia zostaly przedstawione, w tym argumenty osob, ktorych
stanowiska komisja ostatecznie nie podzielita.

Nagranie pozwala radnemu zapozna¢ sie z tymi argumentami bezposrednio i samodzielnie je
ocenic.

Mieszkaniec moze sam nagrywac jawne posiedzenie
Jawno$¢ dziatalnosci organdéw gminy wynika z art. 11b ustawy o samorzgdzie gminnym.

Rzecznik Praw Obywatelskich, odwotujac sie do art. 61 Konstytucji RP i orzecznictwa sadow
administracyjnych, wskazywat, ze osoba uczestniczgca w jawnym posiedzeniu komisji moze
samodzielnie rejestrowac jego przebieg.

Mieszkaniec moze wiec przyj$¢ na posiedzenie z telefonem, dyktafonem lub innym urzgdzeniem
i nagra¢ obrady.

Nie kazdy ma jednak mozliwo$¢ pojawienia si¢ w urzgdzie w okreslonym dniu i godzinie.
Posiedzenia komisji czesto odbywajg sie w czasie pracy mieszkaricow. Przeszkodg moga by¢
réwniez obowigzki opiekuricze, ograniczona mobilnos¢, choroba, odlegtos¢ od siedziby urzedu
albo po prostu brak wiedzy przed posiedzeniem, ze dana sprawa okaze sig dla konkretnej osoby

istotna.

Systemowe nagrywanie przez samorzad nie tworzy nowej jawno$ci. Sprawia natomiast, ze
dostep do przebiegu jawnego posiedzenia nie zalezy od osobistej obecnosci mieszkarca i
posiadania przez niego wiasnego urzadzenia nagrywajgcego.



Protokét i nagranie nie sg tym samym

Protokét pozostaje potrzebnym dokumentem z posiedzenia i nie proponuje zastgpowania go
nagraniem.

Spetniajg jednak rézne funkcje.

Protok6t porzadkuje przebieg posiedzenia. Nagranie pozwala wréci¢ do rzeczywistej
wypowiedzi, pytania, odpowiedzi, argumentacji i kontekstu dyskusji.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat uwage, ze protokét moze nie oddawac przebiegu obrad
tak dokladnie jak nagranie, zwtaszcza w zakresie konkretnych wypowiedzi, stanowisk i
argumentow.

Protokét i nagranie powinny sie uzupetniaé, a nie wzajemnie zastgpowac.

Najprostszy wariant: pelne AUDIO i publikacja po posiedzeniu

Nie jest konieczne instalowanie kamer ani prowadzenie transmisji na zywo. Minimalny model
moze wygladaé bardzo prosto: uruchomienie urzadzenia rejestujacego przed rozpoczeciem
jawnej czesci posiedzenia, lokalny zapis dZzwieku, sprawdzenie materiatu po posiedzeniu,
ewentualna anonimizacja lub wyciszenie niezbednego fragmentu i publikacja pliku w publicznym
archiwum.

Najwazniejsze jest, aby nagranie bylo na tyle czytelne, zeby osoba, ktéra nie uczestniczyta w
posiedzeniu, mogta zrozumie¢ wypowiedzi i odtworzy¢ przebieg dyskusji. Nie chodzi o jakos¢
studyjna.

Mozna wykorzystywa¢ systemy konferencyjne, przenosne rejestratory, dyktafony, mikrofony,
komputery lub inne urzadzenia pozostajgce w dyspozycji urzedu. Nie ma potrzeby
przypisywania do realizacji podstawowego postulatu kosztow kamery, operatora, streamingu czy
wozu transmisyjnego, jezeli rada nie wybiera takiego rozszerzonego modelu.

Wspélczesny sprzet i oprogramowanie oferujg rowniez takie mozliwosci jak redukcja szumow
czy automatyczna transkrypcja. Moga one utatwiaé pbzniejsza prace z nagraniem, ale nie
powinny by¢é warunkiem wprowadzenia podstawowego rozwigzania.

Jezeli urzad juz rejestruje posiedzenia komisji na potrzeby sporzgdzania protokotow, nie ma
potrzeby budowania systemu od poczatku. W pierwszej kolejno$ci warto ustali¢ zasady
sprawdzania, opisywania i publikowania materiatu, ktory juz powstaje.



Posiedzenia poza siedziba urzedu

Samo przeniesienie posiedzenia do innego budynku nie powinno by¢ powodem rezygnacji z
nagrywania.

Jezeli komisja obraduje w szkole, bibliotece, domu kultury, $wietlicy, jednostce organizacyjnej
albo innym pomieszczeniu, mozna wykorzystaé urzadzenie przenosne.

Do zapisania nagrania nie jest potrzebny staty dostep do Internetu ani transmisja na zywo.

Inaczej wyglada sytuacja podczas wizji lokalnej, ogledzin czy posiedzenia, podczas ktorego
uczestnicy przemieszczaja sie w terenie. W takich przypadkach nagranie powinno by¢
wykonywane w miare mozliwo$ci technicznych i organizacyjnych.

Rozwigzanie dziata w praktyce - Ciechocinek i Bieruni

Praktycznym wspotczesnym przyktadem jest Ciechocinek. W odpowiedzi na wniosek o
informacje publiczng z 4 wrzesnia 2026 r. (W0OS.1431.145.2026) urzad wskazat, ze wszystkie
komisje stale i dorazne sg nagrywane od 16 czerwca 2025 r. Posiedzenia nie sg transmitowane
na zywo — sg nagrywane i publikowane po zakoriczeniu. Do nagrywania stuzy dyktafon oraz
mikrofony na sali obrad, przy czym wykorzystywane sg réwniez mikrofony uzywane do transmisji
sesji Rady Miejskiej. Urzad wskazat tez, ze nagrywanie utatwito sporzadzanie protokotow.

Ciechocinek publikuje w 2026 r. réwniez zapisy posiedzen Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.
Pokazuje to, ze zwiekszona jawno$¢ moze obejmowac takze komisje zajmujaca sie sprawami
indywidualnymi, jezeli samorzad stosuje odpowiednie zasady ochrony informacji i anonimizacii.

Drugim przyktadem jest Bierun. Zarzadzenie Burmistrza Miasta Bierunia nr B.0050.016.2014 z
23 stycznia 2014 r. dotyczyto publikowania w BIP nagran z sesji oraz posiedzen komisji statych,
z wylgczeniem Komisji Rewizyjnej. Z odpowiedzi Urzedu Miejskiego w Bieruniu z 3 wrze$nia
2026 r. (ORM.1431.2.2026) wynika, ze nagrywanie funkcjonuje od stycznia 2014 r.; obecnie nie
obejmuje Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Urzad wskazat jako
wykorzystywany sprzet dyktafon i 27 mikrofonéw, a koszt dodatkowego zakupu dyktafonu
wynidst 234,95 zt. Nagrania sg publikowane po posiedzeniach w BIP, a urzad podat takze, ze
rozwigzanie ograniczylo zakres i czas pracy zwigzany z protokotowaniem.

Bieruri nie jest zatem przyktadem petnego standardu obejmujacego wszystkie komisje. Jest
natomiast waznym dowodem, ze lokalne nagrywanie i poZniejsza publikacja komisji moze
funkcjonowad stabilnie przez ponad dekade przy wykorzystaniu prostego sprzetu. Ciechocinek
pokazuje z kolei model obejmujacy wszystkie komisje state i dorazne oraz publikacje bez
transmisji na zywo.



Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska przeprowadzita ogélnopolski monitoring jawnosci komisji. Z
opublikowanego w kwietniu 2026 r. raportu ,(Nie)jawne komisje — raport z monitoringu” wynika,

ze po zebraniu odpowiedzi i uporzadkowaniu danych analizg objeto okoto 2400 samorzadow, a
pelny standard transmisji wszystkich komisji wraz z archiwizacja nagrani spetniaty 22 jednostki.

Wynik ten pokazuje, ze rozwigzanie jest stosowane w praktyce, ale nadal nalezy do rzadkosci.

Koszty trzeba policzy¢ dla rzeczywiscie proponowanego rozwigzania

Koszt wdrozenia zalezy od wyposazenia urzedu, liczby posiedzen, sposobu publikacji,
wymogow dostepnoéci cyfrowej oraz zakresu czynnosci wykonywanych przed udostepnieniem
materiatu.

Nie nalezy jednak utozsamiaé¢ kosztu nagrania audio do p6Zniejszego udostgpnienia z kosztami
profesjonalnej transmisji obrazu na zywo.

W opracowanym przez Sie¢ Obywatelskg Watchdog Polska ,Jawne komisje — narzedziownik”
wskazano przyktad miasta liczacego okoto 300 tys. mieszkanicéw, w ktdrym w 2025 r. koszt
transmisji i nagran komisji wynosit okoto 400 zt miesigcznie przy wykorzystaniu sprzetu
uzywanego juz do transmisji sesji.

Nie jest to uniwersalna stawka dla kazdej gminy. Pokazuje jednak, ze zanim koszty zostang
uznane za przeszkode, powinny zosta¢ rzeczywiscie policzone dla wariantu, ktérego dotyczy

petycja.

Jezeli gmina twierdzi, Ze realizacja postulatu jest zbyt kosztowna, zasadne jest takze
wyjasnienie, dlaczego prostszy model stosowany w innych samorzadach — oparty na lokalnym
nagraniu audio, istniejgcych mikrofonach lub prostym rejestratorze i pdzniejszej publikacji — nie
moze zostaé zastosowany réwniez w tej gminie. Warunki organizacyjne poszczegolnych JST
moga sie rézni¢, dlatego nie zaktadam identycznego kosztu. Jezeli jednak koszt ma uzasadnia¢
odmowe, prosze wskaza¢ konkretne réznice techniczne, organizacyjne lub prawne powodujace,
ze wariant prosty nie jest mozliwy albo bytby istotnie drozszy.

Jezeli argumentem przeciwko realizacji petycji majg byC koszty, proszg o przedstawienie
kalkulacji dotyczacej rozwiazania, o ktore faktycznie wnosze — co najmniej nagrania audio i jego
pozniejszej publikacji — z uwzglednieniem sprzetu juz posiadanego przez urzad.

Jezeli konieczny miatby by¢ zakup sprzetu lub ustugi zewnetrznej, prosze o wskazanie cen, ofert
albo innych danych, na ktérych oparto kalkulacje.



Nie powinno sie przedstawia¢ jako niezbednych kosztéw profesjonalnej transmisji obrazu,
operatora kamery, wozu transmisyjnego czy innych rozwigzari, ktérych petycja nie wymaga.

Sama wycena drozszego rozwigzania nie wykazuje, ze rozwigzanie prostsze jest niemozliwe.

Dostepno$é cyfrowa takze powinna byé uwzgledniona w kalkulacji, ale nie nalezy miesza¢
kosztu samego nagrania i publikacji z kosztem dodatkowych ustug. Publikacja materiatow
powinna odpowiadaé obowigzujgcym wymaganiom dostgpnosci cyfrowej, w tym zapewniac
wymagana prawem alternatywe dla tresci audio tam, gdzie obowigzek taki ma zastosowanie.
Koszt transkrypcii, napiséw lub ich korekty nalezy wiec wykazat osobno, zamiast automatycznie
przedstawiaé go jako koszt samego nagrywania komisji.

Ochrona danych i innych informacji

Nagrywanie komisji musi odbywaé sie z poszanowaniem prawa do prywatnosci, ochrony danych
osobowych oraz innych informacji prawnie chronionych. Jest to realny obowigzek organizacyjny,
ale nie stanowi automatycznie przeszkody uniemozliwiajgcej wprowadzenie systemu.

Nie oznacza to jednak, ze pojawienie sig informacji wymagajacej ochrony musi prowadzi¢ do
rezygnacji z publikacji catego jawnego posiedzenia.

Nagranie przeznaczone do p6zniejszej publikacji mozna wezeéniej sprawdzic. Jezeli zachodzi
taka potrzeba, odpowiednie ograniczenie moze dotyczy¢ konkretnego fragmentu materiatu. W
materiatach UODO dotyczacych nagrywania obrad samorzgdowych wskazuje si¢ m.in. na
minimalizacje zakresu danych, wiasciwe zaplanowanie sposobu rejestracji, analizg ryzyka oraz
anonimizacje. W praktyce mozna takze organizowa¢ posiedzenie tak, aby dane os6b
prywatnych, ktérych publiczne ujawnienie nie jest konieczne, nie byly bez potrzeby odczytywane
w jawnej czesci obrad.

Mozliwoé¢ sprawdzenia nagrania przed publikacjg jest jedng z praktycznych zalet tego
rozwigzania w poréwnaniu z transmisjg na zywo.

Pilotaz zamiast odmowy opartej na zatozeniach

Jezeli Rada uzna, ze przed objeciem systemem wszystkich komisji potrzebne jest jego
praktyczne sprawdzenie, rozwigzaniem moze byc pilotaz.

Proponuje objecie nim co najmniej dwéch komisji przez okres co najmniej 3 miesiecy i minimum
czterech posiedzen. Jezeli w tym okresie odbedzie si¢ mniej ni cztery posiedzenia, pilotaz
moze zostaé przediuzony, nie diuzej jednak niz do 6 miesigcy.

Pozwoli to sprawdzié rzeczywisty naktad pracy, jako$¢ nagran, koszty, problemy techniczne oraz
ewentualne sytuacje wymagajace ograniczenia publikacji. Po zakoficzeniu pilotazu zasadne jest



przedstawienie Radzie i mieszkaricom krétkiego podsumowania obejmujgcego co najmniej

. liczbe nagranych i opublikowanych posiedzen, rzeczywiste koszty, czas obstugi, terminy

publikaciji, problemy techniczne, przypadki anonimizacii lub wyciszenia oraz — jezeli dane sa
dostepne — zainteresowanie opublikowanymi materiatami.

Rada bedzie mogta wéwczas ocenié rozwigzanie na podstawie rzeczywistych danych z wiasnej
gminy, a nie przewidywan.

Brak wykazanego zainteresowania spotecznego nie powinien sam w sobie koniczyC sprawy.
Trudno rzetelnie mierzy¢ zainteresowanie archiwum, ktére jeszcze nie istnieje. Jezeli
argumentem przeciw wdrozeniu ma by¢ niewielkie zapotrzebowanie mieszkancow, pilotaz
pozwala zweryfikowa¢ te teze na podstawie rzeczywistych danych, zamiast przyjmowac jg z

gory.

W przypadku nieuwzglednienia petycji

Jezeli catosé lub cze$é petycii nie zostanie uwzgledniona, prosze o merytoryczne odniesienie
sie do poszczeg6inych punktéw petyciji i wskazanie konkretnych powoddw odnoszacych sig do
przedstawionego rozwigzania, a nie wytacznie do szerszego lub drozszego modelu
technicznego, ktérego petycja nie wymaga.

W przypadku przeszkody prawnej prosze o wskazanie konkretnej podstawy prawnej oraz
wyjasnienie, dlaczego uniemozliwia ona przyjecie lokalnego standardu nagrywania i pézniejsze
publikaciji jawnych posiedzeri komisji.

W przypadku przeszkody finansowej prosze o przedstawienie kalkulacji kosztow najprostszego
wariantu opartego na petnym nagraniu audio i jego p6zniejszej publikaciji, z uwzglednieniem
sprzetu juz posiadanego przez urzad oraz oddzielnym wykazaniem kosztéw dodatkowych,
takich jak transkrypcja, napisy, anonimizacja czy ustugi zewngtizne.

W przypadku przeszkody technicznej lub organizacyjnej prosze o jej konkretne opisanie,
wskazanie czynnosci, ktérych wykonanie bytoby konieczne, oraz — o ile jest to mozliwe —
oszacowanie nakladu pracy. Jezeli przeszkoda ma by¢ ochrona danych osobowych lub innych
informaciji prawnie chronionych, prosze wskazac, dlaczego problemu nie mozna rozwiazac przez
whasciwa organizacje obrad, minimalizacje danych, sprawdzenie nagrania albo wytaczenie z
publikacii tylko niezbednego fragmentu. Jezeli argumentem mabyc¢ brak zainteresowania
mieszkancow, prosze wskaza¢ dane, na kiérych oparto takg ocene.

Samo stwierdzenie, ze ustawa nie naktada obecnie na gmine obowigzku nagrywania komisji, nie
odpowiada na przedmiot tej petycji. Nie twierdze bowiem, ze taki powszechny obowigzek juz
istnieje. Wnosze o przyjecie przez samorzad wyzszego standardu jawno$ci w ramach
mozliwosci, ktore daje obowiazujace prawo.



Jezeli cze$¢ petyciji zostanie uznana za nalezacg do wiasciwosci innego podmiotu, prosze o
zastosowanie art. 6 ust. 2 ustawy o petycjach i przekazanie temu podmiotowi jedynie

odpowiedniej czescisprawy.

Podsumowanie

Komisje sg miejscem, w ktérym radni szczegétowo analizujg sprawy, dyskutujg i wystuchujg
argumentow réznych stron.

Mieszkaniec obecny na jawnym posiedzeniu moze samodzielnie je nagrac. Nie kazdy moze
jednak uczestniczy¢ w nim osobiscie.

Publiczne nagranie pozwala mieszkaricom pozna¢ rzeczywisty przebieg prac komisji, a radnym
wrécié do argumentow przedstawionych przed komisjg przed podjeciem decyzji na sesji.

Nie wymaga to tworzenia profesjonalnego systemu transmisji telewizyjne;.

W wielu przypadkach wystarczy wykorzystanie sprzetu, ktérymurzad juz dysponuije, albo
prostego urzadzenia rejestrujgcego dzwigk. Jezeli nagrania juz powstaja, mozna wykorzystac
istniejgcy materiat.

Jezeli istniejg watpliwosci dotyczace kosztéw lub organizacji, mozna rozpocza¢ od pilotazu i na
tej podstawie ustali¢ rzeczywisty naktad pracy i wydatki.

Zwracam sie zatem o wprowadzenie rozwigzania, ktore pozwoli mieszkancom i radnym w prosty
spos6b wracaé do przebiegu jawnych posiedzen komisji.

Prosze o poinformowanie mnie o sposobie rozpatrzenia petycjiwraz z uzasadnieniem.

Wyrazam zgode na udostepnienie mojego imienia, nazwiska oraz adresu e-mail. Nie wyrazam zgody na
udostepnienie mojego adresu zamieszkania ani adresu do korespondenci.

Z powazaniem

Marcin towicki



Materialy i Zrédta

1. BIP Mlasta Blerunla nagrania z posnedzen sesji i komlsn
; .pl/wlad a/ d

2. BIP Miasta Bierunia — rejestr zarzadzen Burmistrza Miasta Bierunia, w tym zarzgdzenie nr B.0050.016.2014
z 23 stycznia 2014 r.

https://bip.bierun.pl/prawo/zarzadzenia-burmistrza

3. Rzecznik Praw Obywatelskich — materialy dotyczace nagrywania posiedzer komisji rady gminy oraz dostepu
do nagran

4. Rzecznik Praw Obywatelskich — prawo do udziatu w jawnych posiedzeniach komisji i mozliwo$¢ ich

rejestrowania

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-samorzad-rady-prawo-wstepu-mswia
5. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, ,(Nie)jawne komisje — raport z monitoringu”, 10 kwietnia 2026 .

https://siecobywatelska.pl/niejawne-komisje-raport-z-monitoringu/

6. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, ,Jawne komisje — narzedziownik”, 4 maja 2026 r.
https://siecobywatelska.pl/jawne-komisje-narzedziownik/

7. Ciechocinek — publiczne archiwum zapiséw posiedzeri komisji Rady Miejskiej
https://ciechocinek.pl/category/rada-miejska/

8. Odpowiedz Gminy Miejskiej Ciechocinek na wniosek o informacij¢ publiczna, WOS.1431.145.2026 z 4

wrze$nia 2026 r. — materiat w aktach wnioskodawcy

9. Odpowiedz Urzedu Miejskiego w Bieruniu na wniosek o informacje publiczng, ORM.1431.2.2026 z 3

wrzesnia 2026 r. — materiat w aktach wnioskodawcy

10. Urzad Ochrony Danych Osobowych — ,Nagrywanie i transmisje z posiedzert w samorzgdach, a ochrona

danych”
https://uodo.gov.pl/pl/383/3649

11. Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej — art. 18-19
https://eli.gov.pl/eli/DU/2022/902/ogl

12. Rzecznik Praw Obywatelskich — stanowisko dotyczace prawa wstgpu na posiedzenia komisji i

mozliwosci samodzielnego nagrywania, aktualizacja z 16 wrze$nia 2026 r.
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-samorzad-rady-prawo-wstepu-mswia-odpowiedz

13. Ministerstwo Cyfryzacji — zasady dostepnosci cyfrowej multimediéw, w tym transkrypcja materiatéw

audio
https://www.gov.pl/web/dostepnosc-cyfrowa/multimedia







